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Resumen

Este texto es la traduccién del original “Le conseil de Hobbes”, que aparecera en Derrida
et la politique, volumen editado por Fernanda Bernardo. El articulo desarrolla una hipétesis
derrideana sobre la democracia y la soberania mediante una lectura de la figura del consejo
y de la filosofia del lenguaje en el Leviatin de Hobbes. Quizas ningun otro filésofo haya
defendido el caracter absoluto e indivisible de la soberania con mayor vigor que Hobbes.
Aun asi, Hobbes reconoce que en ocasiones el soberano no puede decidir por si mismo y
se ve en la necesidad de tomar en cuenta el consejo de sus stbditos. ¢(Acaso este recurso a
los otros no compromete la indivisibilidad de su poder soberano de decisién? Este ensayo
propone una lectura de la figura conceptual del consejo en la filosofia del lenguaje que
Hobbes elabora como parte de su pensamiento politico, prestandole particular atencién
a los intentos de Hobbes por incorporar la retérica del consejo al interior de la estructura
del poder soberano sin vulnerar la supremacia del mismo. Mostrando cémo las distinciones
que Hobbes introduce al interior de la retérica del consejo fracasan en su intento por
domesticar el riesgo que presenta el consejo para el soberano, este ensayo demuestra que
el pensamiento politico de Hobbes esta siempre acechado por la deficiencia que hace y
deshace la soberania del Leviatan. Dispersando la instancia misma de la decisién mas alla
de la figura del soberano, el consejo aparece en el texto de Hobbes como una apertura hacia

la irreductibilidad de la democracia.
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El consejo de Hobbes

Hobbes’s Counsel

Abstract

This textis the translation of the original “Le conseil de Hobbes”, forthcoming in Derrida et la
politique, edited by Fernanda Bernardo. It develops a Derridean hypothesis upon democracy
and sovereignty through a reading of the figure of the counsel and the philosophy of
language in Hobbes’s Leviathan. Perhaps, there is no philosopher who has defended the
absolute and indivisible character of sovereignty more strongly than Hobbes. However,
Hobbes recognizes that sometimes the sovereign cannot decide by itself and thus it faces
with the necessity of taking into account the counsel of subjects. Does this recourse to others
compromise the indivisibility of the sovereign power of decision? This essay proposes a
reading of the conceptual figure of the counsel in the philosophy of language that Hobbes
elaborates as a part of his political thought. It thus draws attention to Hobbes’s attempts
to incorporating the rhetoric of the counsel into the structure of the sovereign power
without harming the supremacy of the same. By showing how the distinctions that Hobbes
introduces within the rhetoric of the counsel do not accomplish his aim to domesticate
the risk that the counsel itself constitutes for the sovereign, this essay demonstrates that
Hobbes’s political thought is irreducibly threatened by the deficit that constitutes and de-
constitutes the sovereignty of the Leviathan. Scattering the instance of decision beyond
the figure of the sovereign, the counsel appears in Hobbes’s text as an opening towards the

irreducibility of democracy.

Keywords

Hobbes, Derrida, Counsel, Deconstruction, Sovereignty, Democracy, Language.
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Hipotesis derrideana: el cardcter esencialmente desfalleciente [défaillant]® de la
soberania va acompanado de cierta primacia (a desarrollar) de aquello que aun
podemos llamar la democracia. La democracia es— la soberania desfalleciente [défaillante]*.
De ahi el hecho, a menudo subrayado por Derrida, de que “democracia” nunca ha
sido meramente el nombre de un régimen entre otros. Seria bastante facil mostrar
que, desde siempre, una cierta dispersidn protodemocratica habra sido (o estado en)
el origen de lo politico en cuanto tal y que las doctrinas clasicas de la soberania
(incluso de la llamada soberania del pueblo) estan edificadas contra las amenazas
reales o imaginarias de esta dispersion. De manera que la filosofia politica siempre
habra sonado con ponerle fin a la politica, siempre tendencialmente dispersante y
democratica, al fantasear la posibilidad de una soberania integra.

No son siempre los democratas quienes perciben mas claramente esta situacion
ni tampoco quienes extraen de ella todas sus consecuencias. Para seguirle un
poco la pista a algunas de estas, propondremos aqui ciertos elementos de una

La palabra défaillant, importante para el argumento de Geoffrey Bennington, no es
inmediatamente traducible al castellano. Admite ser traducida, por ejemplo, como el participio
activo o adjetivo “desfalleciente” y como el gerundio “desfalleciendo”. Hay en ella, ademas,
una dispersién semantica a la que atender, pues en défaillant hay que escuchar no solo un
desfallecimiento sino también una “falla” y una “caida”. Este eco es propuesto por el mismo
Bennington en su propia traduccion al inglés de su texto “La souveranité défaillante”, donde
traduce, hacia el comienzo del articulo, la tltima palabra del titulo (défaillante) dividiéndola
en el participio presente de los verbos ingleses “fall” y “fail”, cayendo (falling) y fallando
(failing), respectivamente. Véase Geoffrey Bennington, “The Fall of Sovereignty”, Epoché 10,
no. 2 (2006): 395-406. Dicho eco también es rastreable en la etimologia compartida de défaillir
y “desfallecer”. Ambas palabras provienen del latin fallére, “engafiar” o “faltar” (en este
contexto, un dato que no deja de tener gracia: segtin el diccionario de la rak, “falta” proviene
del latin vulgar fallita). En efecto, una acepcion en desuso de “desfallecer” remite a la falta
de cierto atributo. De ahi que “estar desfalleciente” podria entenderse como la condicién de
sufrir cierto menoscabo y, con ello, como cierta mengua, arruinamiento, malogro o deficiencia.
Finalmente, la razon por la que en este momento del texto he optado por traducir la palabra
en cuestion por “desfalleciente” estriba en que, al remitir a la vida (y a la muerte), esta opcion
retiene la referencia al problema, central para este texto, de la autoinmunidad soberana. Mas
adelante, teniendo en cuenta lo expuesto en esta nota, también traduzco défaillant o défaillance
por “deficiente” o “deficiencia” segun corresponda. Como sea, la palabra en francés siempre
acompanara entre paréntesis sus traducciones (n. del ).

Ademas de las complicaciones ofrecidas por la palabra défaillant, también hay que tomar
noticia de cierta operacion efectuada por el verbo “ser” en la oracioén “La democracia es — la
soberania desfalleciente/do”. En ella, la copula “es” desliza por homofonia una “y” en su
lugar (“est” y “et” suenan igual en francés), evocando, asi, la trayectoria multiplicadora y
dispersante que el “ser” de la democracia, en un ademan autoinmunitario, gatilla. Este “est”
perfila, pues, a partir de la imposibilidad de fijar en él un ser o una identidad estables (un
eidos, por ejemplo), no solo el desfallecimiento a priori de toda soberania, sino también (y por
ello) un hiato o una dilacién que nos impide apropiarnos definitivamente de la democracia y
hablar de ella exclusivamente en términos de soberania (aunque esta esté desfalleciendo). De
esto resultaria algo asi como “la soberania que (ya siempre) estd desfalleciendo”, “la soberania
es desfalleciendo/te”, pero también “la democracia y — la soberania desfalleciente/do”. No es
gratuito que Bennington haya incrustado un guion justo después de “est”. Habria que leer en
€l, al mismo tiempo, una implicacion, un retardo y un diferendo (~. del ).
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lectura de Hobbes, quien, aunque poco leido por Derrida —exceptuando esas
iluminadoras paginas del seminario sobre La bestia y el soberano—, estaria, junto con
Bodin, en el origen de las doctrinas supuestamente modernas de la soberania; y
cuyos textos politicos, ante todo el Leviatdn, son —tal serd al menos mi hipdtesis
aqui— suficientemente fuertes y consistentes como para soportar una lectura
plenamente deconstructiva —tanto por sus reflexiones en torno al lenguaje como
por su doctrina estrictamente politica, ¢ incluso por la calidad y espesor de la
propia escritura de Hobbes™—.

En efecto, Hobbes reconoce una cierta originariedad légica de la democracia
por sobre los otros dos tipos o formas de régimen:

1. Habiendo tratado en el capitulo anterior de la politica institucional
en general, vamos a hablar ahora de cémo se instituyen especificamente
cada uno de los tipos {sorts}. El primero en el tiempo de estos tipos
fue la democracia; lo cual tuvo que suceder necesariamente, pues una
aristocracia y una monarquia requieren la designacién de personas
mediante acuerdo; en una gran multitud de hombres el acuerdo debe
consistir en el consentimiento de la mayoria, de modo que cuando los
votos de la mayoria representan los votos del resto, existe realmente una
democracia [there is actually a democracy]®.

2. En la formaciéon de la democracia [ the making of a democracy: mas
bien, “durante la formaciéon de una democracia”] no existe convenio
entre el soberano y los subditos. Puesto que mientras se esta formando la
democracia [while the democracy is a making] no existe soberano con quien
contratar. Pues no cabe imaginar que la multitud contrate consigo misma
o con un hombre o un grupo de hombres de entre ella, para hacerse a si
mismos soberanos; ni que una multitud, considerada como un agregado,
pueda darse a si misma algo que antes no tenia. Viendo, pues, que la
soberania democratica no se confiere por el convenio de cierta multitud
(que supone una soberania y una unién ya constituida), soélo queda que la
misma se constituya por los acuerdos particulares de los distintos hombres;

De un modo bien diferente, una parte del analisis que sigue fue publicado en inglés; véase
Geoffrey Bennington, “Scatter”, The Oxford Literary Review 30, no. 1 (2008): 1-43.

Entre corchetes, y en el cuerpo de la cita, reproduzco algunas de las interpolaciones de
Bennington en el ensayo original a las traducciones francesas de Hobbes que cita de (Euvres
philosophiques et politiques de Thomas Hobbes (Neufchatel 1787) y de Léviathan, trad. Gérard
Mairet (Paris: Gallimard, 2000). Estas traducciones son, a ratos, harto libres (y en este sentido,
de mucha soltura, o flojas), de ahi las intervenciones de Bennington en los textos citados.
Aunque la traduccion al castellano a veces las vuelva irrelevantes, las incluyo cuando, ademas
de enmendar, estas tengan también por fin enfatizar algunos aspectos del texto de Hobbes.
Las intervenciones entre llaves son del traductor de Hobbes al castellano (n. del T).
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es decir, hombre a hombre, para y en consideraciéon del beneficio de su
propia paz y defensa, conviniendo respetar y obedecer cualquier cosa que
ordene y determine la mayoria del nimero total o la mayoria de los que
hayan resuelto reunirse en un determinado tiempo y lugar. Esto es lo que
ha dado origen a la democracia, pues esta asamblea [sic] soberana fue
llamada Demos {Demus en el original} (id est, el pueblo) por los griegos,
procediendo de esa palabra el término democracia. En este sistema
cada individuo particular puede prestar su consentimiento y dar su voto
al tribunal supremo e independiente, de modo que ahi es el pueblo el
soberano’.

Sin embargo, para Hobbes, esta primacia de la democracia va acompafnada
de su evanescencia, como si la multiplicidad misma, que es la marca de la politica
en cuanto que originariamente democratica, debiese conducir fatalmente a su
autodestruccién en cuanto que soberania o al menos a su transicion inmediata
hacia otra cosa que ella misma, a saber, la aristocracia o incluso la monarquia.
Ahora bien, esta transicién aparentemente fatal se debe a que la politica supone
el discurso, un cierto uso de este, que asimismo guia las premisas de una distinciéon
que asedia toda la doctrina clasica de la soberania, a saber, la distincién que se
convertira en la encargada de separar soberano y gobierno:

5. Aunque el derecho de soberania resida en todas las democracias en la
asamblea, que es virtualmente el organismo entero, sin embargo, siempre
se sirven de ella uno o unos pocos hombres en particular. Pues en asambleas
tan generales como tienen que ser, en donde todo hombre puede intervenir
cuando lo desee, no existiendo otros medios de deliberar o aconsejar
que mediante largos y preparados discursos, se da a cada hombre una
esperanza mayor o menor de convencer e inducir a la asamblea a favor de
sus objetivos. Entonces, en una multitud de oradores siempre hay uno mas
eminente, o unos pocos de la misma talla, superiores al resto, de modo que
necesariamente uno o unos pocos tienen que convencer al conjunto; de
este modo, una democracia no es, en efecto, mas que una aristocracia de
oradores, interrumpida por la monarquia temporal de un orador®.

Por lo tanto (condiciéon de lo politico), la protodemocracia originaria deviene
inmediatamente, en razon del ejercicio mismo del discurso con fines deliberativos
(el zoon politikon siendo también un zoon logon ekhon), otra cosa; ella es de alguna

7 Thomas Hobbes, Elementos de derecho natural y politico, trad. Dalmacio Negro Pavon (Madrid:
Alianza Editorial, 2005), 228-229.

8 Ibid., 230-231.
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manera ya siempre aristocracia o monarquia. Lo que motivara en Hobbes (de
manera un poco paraddjica, por cierto, habida cuenta de su preferencia —la
indivisibilidad del soberano obliga— por la monarquia) una constante desconfianza
hacia el contorno retérico del discurso que, sin embargo, aqui parece conducir a
la democracia hacia su ruina en favor de la aristocracia e incluso de la monarquia.
Esta desconfianza esta inscrita en los cimientos de la teoria hobbesiana del
lenguaje tal como se la presenta, especificamente, en el capitulo 1v del Leviatdn,
“Of Speech” [Del lengugje”]. La argumentacion de Hobbes en este capitulo,
dispuesta, como siempre, con rigor y artimana a la vez, procede asi: la imprenta
es un invento importante, aunque menos importante que la escritura. Pero la
invencién de la escritura es muchisimo menos importante que la del lenguaje:

Pero la invencién mas noble y 1til de todas fue la del LENGUAJE, compuesto
de nombres o apelativos conectados entre si. Mediante él, los hombres
registran sus pensamientos, los traen a la memoria cuando son pasados,
y los comunican a otros hombres para lograr asi alcanzar una mutua
utilidad y conversacién. Sin el lengugje no hubiera habido entre los hombres
ni republica, ni sociedad, ni contrato, ni paz, en mayor grado del que estas

cosas pueden darse entre los leones, los osos y los lobos!’.

Este lenguaje (inventado por Dios, ensehado a Adan, extraviado en Babel,
reinventado por necesidad'!) que asegura, pues, la posibilidad de la politica en
cuanto tal’?; tiene, segun Hobbes, un uso principal o general (a saber, “transferir
nuestro discurso mental a un discurso verbal, o nuestra cadena de pensamientos
a una cadena de palabras”?) el cual presenta las dos “ventajas” de permitirnos
recordar nuestros pensamientos y comunicarlos a los demas y cuatro usos
“especiales” o especificos, cada uno con su “abuso” correspondiente. Primero los
cuatro usos especificos:

primero, dejar constancia de lo que, mediante el pensamiento, descubrimos
que es la causa de algo, tanto presente como pasado, y de lo que son sus
efectos producidos por cosas presentes o pasadas, todo lo cual es, en

Sigo la traduccién de la siguiente versién: Thomas Hobbes, Leviatin, trad. Carlos Mellizo
(Madrid: Alianza Editorial, 2014) (N. del T).

10 Ibid., 35.
" Ibid., 35-36.

Mas adelante Hobbes estara menos seguro de esto. Véase nuestra lectura del célebre capitulo
xvir del Leviatdn en Geoffrey Bennington, “Politique, Derrida!”, Lignes 47 (2015): 15-27; vy,
desde una 6ptica mas lyotardiana, Geoffrey Bennington, “Peut-étre une politique...”, Cahiers
philosophiques 117 (2009): 46-61.

13 Hobbes, Leviatin, 36.
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suma, la adquisicién de las artes. En segundo lugar, mostrar a otros el
conocimiento que hemos adquirido, lo cual es aconsejarse y ensenarse
mutuamente. En tercer lugar, dar a conocer a otros nuestros deseos y
propésitos, de modo que pueda haber ayuda mutua entre unos y otros. En
cuarto lugar, complacer y agradar a otros y a nosotros mismos jugando con
nuestras palabras por puro placer u ornamento, inocentemente'.

Los cuatro abusos correspondientes a los usos consisten en 1) enganarse a si mismo
por la inconsistencia en el uso de las palabras; 2) enganar a los demas mediante
el uso metaférico de las palabras; 3) mentir a los demas en cuanto a la voluntad
propia; 4) (este es, por lo tanto, el abuso que corresponde al juego “inocente” con
el lenguaje [y tiene lugar]),

cuando [los hombres] las usan [las palabras| para ofender a otro; pues
viendo céomo la naturaleza ha armado a algunas criaturas vivientes
con colmillos, a otras con cuernos, y a otras con garras para dafiar a
un enemigo, es un abuso del lenguaje hacer dafio a otros con la lengua
[hay que creer que el propio Hobbes emplea aqui la palabra “lengua”
metafoéricamente, segiin una necesidad de su discurso que nos interesara
mas adelante], a menos que esta practica provenga de quien se ve obligado
a gobernar; entonces ello no serd ya ofender, sino corregir y enmendar®.

Por el momento, retengamos de esta descripcion de los usos y abusos del lenguaje
especialmente los segundos y los cuartos: el segundo uso (aconsejar/ensenar) se
encontraria amenazado, principalmente, por el abuso llamado “metafora”, lo
que corresponderd, en el campo politico propiamente dicho —lo verificaremos
enseguida—, a la usurpaciéon de la funcién del consejo por los “oradores”. El
cuarto (con mucho el menos claro, por cierto) hace que a un juego “inocente”
con las palabras le corresponda un abuso que consistiria en injuriar o al menos en
reprender: salvo que este abuso tuviese por equivalente no abusivo, no el uso que
parecia alli corresponderle (jugar inocentemente, pues, con las palabras), sino un
uso correctivo, ortopédico, rectificador, en un contexto de gobierno.

Volveremos sobre esto después de un desvio que resaltara mejor lo que esta
en juego en esta filosofia del lenguaje. Siempre en el capitulo 1v, Hobbes va a
decir que la cuestion de la verdad y de la falsedad surge solamente cuando dos
nombres son puestos en relacion. Las cosas nombradas por los nombres no son ni
verdaderas ni falsas:

4 Ibidem.
15 Ibid., 37.
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Pues verdadero y falso son atributos del lenguaje, no de las cosas. Y donde no
hay lenguaje, no hay ni verdad ni falsedad; (...) Viendo, pues, que la verdad
consiste en ordenar correctamente los nombres en nuestras afirmaciones,
un hombre que busca la verdad estricta necesita recordar lo que significan
todos los nombres que usa, y como situarlos correctamente; si no, se vera
enredado en las palabras, lo mismo que un pajaro preso en la liga, que cuanto
mas hace por liberarse, mas enligado esta'®.

La posibilidad de la verdad (y en consecuencia también de la falsedad) consistira en la
vinculacién de dos nombres: antes, entonces, de alcanzar esta verdad, siempre habra
una especie de fundacién o un fondo sobre el cual dicha verdad se funda. Fundacién
siempre virtualmente tramposa o enganosa en la que, sin embargo, nos arriesgamos
en todo momento a encontrarnos como un pajaro, si bien no siempre entrampados,
cuando menos encerrados en un espacio al que entramos inocentemente, pero del
cual no podemos volver a salir. Este pajaro, figura hobbesiana de los infortunios que
nos esperan si utilizamos mal el lenguaje (y en cuanto figura, podriamos imaginar, ya
muy proxima al abuso que ella debe ilustrar), va a aparecer de nuevo un poco mas
adelante: ya que este peligro (enligarse [s’engluer] o encontrarse encerrado a causa de un
olvido del sentido propio de los nombres que relacionamos en nuestras proposiciones,

Ibid., 39. ;Es esta la fuente de la liga al comienzo de la Fenomenologia? Véase también su
reconsideracion por Derrida en la columna Genet de Clamor: “El metalenguaje es la vida
del lenguaje: aletea siempre como un péjaro atrapado en una sutil liga [pris dans une glu
subtile]” (Jacques Derrida, Clamor, trad. Cristina de Peretti y Luis Ferrero Carracedo (Madrid:
La Oficina, 2015), 148b). [He enmendado la traducciéon de la edicién en castellano de Glas
sustituyendo “gluten” (la opcion de los traductores para el francés glu) por “liga”, para asi
darle continuidad al entramado de referencias que Bennington pone aqui en juego. “Liga”
puede remitir en castellano a la sustancia pegajosa con la que se unta una ramita para atrapar
péjaros (figura que interesa a Bennington en su lectura de Hobbes); no lo hace, en cambio,
de manera igualmente directa “gluten”, que en cuanto pegamento tiene una acepcion mas
general. De todos modos, su proximidad sonora con el francés glu, ademas del uso por parte
de Derrida de la palabra agglutiner en relacion con glu y gluant, pero también con sanglant
(quiza incluso con délégation) y, como es de esperar, con glas y Hegel, por medio del énfasis en
la articulacion gl, la cual, acaso como una onomatopeya (pero explicitamente como operacion
o efecto de la differdnce), termina por aglutinar a estas palabras, todos estos motivos, pues,
hacen de “gluten” una traduccion mas que plausible (véase la columna de Genet en la pagina
189 de la edicion francesa de Glas. El traductor agradece encarecidamente a Mauro Senatore
por haberle sefialado este momento). La referencia de Bennington es a la siguiente frase de
la introduccién de la Fenomenologia del espiritu, en la que Hegel ilustra con una metafora
como es que el conocimiento intentaria, en cuanto instrumento, acercarse el absoluto (el cual,
desde esta perspectiva —criticada por Hegel- seria exterior a aquél) sin cambiarle nada: “wie
etwa durch die Leimrute der Vogel [tal como al pajaro mediante la rama enligada]” (Hegel,
Phinomenologie des Geistes (Francfort del Meno: Suhrkamp, 1970), 69). En Hobbes leemos “as
a bird in lime twigs” (Leviathan (Nueva York: Oxford University Press, 1998), 23), expresion
que la traduccion castellana de Carlos Mellizo sigue, como vimos, del siguiente modo: “[L]o
mismo que un pajaro preso en la liga”, suprimiendo el fwig (rama o ramita) inglés al que
reenviaria el Rute aleman de Hegel y que también falta en la frase citada de Derrida que es,
ademas, una referencia a Miracle de la rose de Genet. N. del 1].
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las cuales tienden, en principio, a la verdad) también afecta a la relacién que podamos

establecer con los autores que leemos, lo que abrird un abismo en cuanto a la relacién

entre el pensamiento y la escritura:

De ahi vemos cuan necesario le es a un hombre que aspira a poseer un
conocimiento verdadero, el examinar las definiciones de los autores que le han
precedido, ya para corregirlas cuando han sido negligentemente establecidas,
ya para hacer otras nuevas. Porque los errores de las definiciones se van
multiplicando conforme procede el razonamiento, y llevan a los hombres
a conclusiones absurdas de las que s6lo al final ellos se dan cuenta, y que
no pueden evitar sin recomenzar el razonamiento desde el principio, que es
donde se encuentra el fundamento [in which lies the foundation] de sus errores.
De ahi el que quienes se fian de los libros estén comportandose lo mismo que
quienes integran una serie de pequenas adiciones en una suma mas grande,
sin considerar si aquellas adiciones parciales eran correctas o no, y por fin
descubren un error evidente; y sin desconfiar de sus primeros fundamentos
[and not mustrusting their first grounds], no dan con el modo de salir del atolladero,
y pierden el tiempo revoloteando sobre sus libros [fluttering over their bookes),
lo mismo que los pajaros que entran por la boca de la chimenea, y al verse
encerrados en una camara oscura, revuelan [flutter] hacia la luz que se filtra
por un ventanuco de vidrio, incapaces de averiguar cudl fue verdaderamente
el orificio por donde entraron. De manera que en la correcta definicion de los
nombres radica el primer uso del lenguaje, que es la adquisicién del saber; y
en las definiciones equivocadas, o en la falta de definiciones, radica su primer
abuso, del que luego proceden todas las doctrinas falsas y absurdas [false and
senselesse Tenets]"’.

Porque, en realidad, y este es todo el interés de estos textos de Hobbes, la apertura al

lenguaje —segtin una estructura a la que indudablemente Jacques Derrida no hubiese

dejado de calificar de “autoinmune”— abre a la vez a la ciencia y a la estupidez, del

mismo modo en que, en Hobbes (lo hemos mostrado en otro lugar'®), el acceso al logos

en general abre simultaneamente a la politica y su ruina. Aqui, como da a entender el

parrafo anterior, son las “letras”, a saber los libros, la lectura, aquello que da acceso,

al mismo tiempo, a los extremos de la sabiduria y de la estupidez, inclusive a la locura,

madness o _foolishness. Hobbes continta:

17

18

Hobbes, Leviatin, 39-40. Traduccion modificada.

Véase la nota 11, supra.
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...all false and senselesse Ienets. Ello hace que esos hombres que basan sus
conocimientos en la autoridad de los libros, y no en su propia meditacion,
sean de condicién mas baja que los simples ignorantes, mientras que
quienes estan dotados de verdadera ciencia son de condicién superior (...).
Por si misma, la naturaleza no puede errar; y es conforme los hombres
rebosan en copiosidad de lenguaje [as men abound in copiousnesse of language],
cuando llegan a ser mas sabios o mas locos de lo ordinario. Tampoco es
posible que, sin letras, pueda un hombre llegar a ser extraordinariamente
sabio, o —al menos que algiin mal le dafie la memoria, o sus 6rganos estén
enfermos por constitucién— extraordinariamente insensato [excellently
Joolish]. Pues las palabras son las monedas que los hombres sabios manejan
en sus calculos; pero son monedas de insensatos [the mony of fooles], si todo
el valor que se les da viene de la autoridad de un Aristoteles, un Cicerén,
un Tomas, o de cualquier otro maestro que no sea mas que un hombre'’.

19 Hobbes, Leviatin, 40. Traduccién levemente modificada. Véanse asimismo, en Elementos de derecho
natural y politico, pasajes paralelos que evocan de modo mas explicito tanto una genealogia del
lenguaje que pasa por las bestias como también una cierta l6gica maquinal: “[U]na concepcion
no sigue a otra de acuerdo con nuestra eleccion y la necesidad que tenemos de ellas, sino por la
casualidad de oir o ver cosas tales que las traen a nuestra mente. La experiencia que tenemos en
esta cuestion se parece a la de los animales irracionales que tienen la precaucion de esconder los
restos y sobras de su comida, pero no poseen capacidad para recordar dénde la escondieron y,
por tanto, no pueden beneficiarse cuando estan hambrientos. Pero el hombre, que en este punto
empieza a elevarse por encima de las bestias, ha observado y recordado la causa de este fallo y,
para corregirlo, ha imaginado y puesto en practica el dejar una sefal visible o de otro tipo, de
modo que cuando la vea de nuevo pueda traer a su mente el pensamiento que tenia cuando
la puso. (...) Entre esas sefiales se encuentran las voces humanas (que llamamos los nombres o
denominaciones de las cosas) (...). Gracias a los nombres podemos hacer ciencia, mientras que
los animales, por falta de ellos, son incapaces; ningtin hombre puede hacerlo sin usarlos (...).
Asi como ha sido necesaria la invencion de nombres para sacar a los hombres de la ignorancia,
recordandoles la necesaria coherencia de una concepcion con otra, por otra parte ha precipitado
asimismo a los hombres en el error; de forma que si gracias a las palabras y al raciocinio son
superiores a los animales en conocimiento, por los inconvenientes que siguen al mismo les superan
también en errores (...). Los hombres (...) han inventado el lenguaje, trasladando por medio de
éste todo el discurso de su mente (...) al discurso de palabras, mediante el movimiento de sus
lenguas. De este modo la ratio pasa a ser oratio, pues, en la mayoria de los casos la costumbre tiene
un poder tan grande que la mente sugiere solo la primera palabra y el resto sigue habitualmente,
sin necesidad de emplear la mente” (111-117). Idéntico movimiento [encontramos] en el capitulo
v del Leviatin, “De la razén y la ciencia”, donde Hobbes reconoce, incluso sin reconocerla, esta
légica autoinmunitaria del logos: “He dicho antes, en el capitulo segundo, que un hombre era
superior a todos los demas animales por poseer esta facultad: que cuando concebia cualquier
cosa, era capaz de investigar sus consecuencias y los efectos que podria producir con ella. (...)
Pero este privilegio se ve mermado [allayed] por otro: el privilegio de caer en el absurdo. No hay
criatura viviente, con la tinica excepcion del hombre, que esté sujeta a esa circunstancia. Y de
entre todos los hombres, quienes son mas susceptibles de caer en absurdos son los que profesan
la filosofia. Es sobremanera cierto lo que Cicerén dijo de ellos en alguna parte [Cicerén, cuya
autoridad, junto con la de Aristételes, es a menudo criticada por Hobbes]: que no hay cosas mas
absurdas que las que pueden encontrarse en los libros de los filésofos” (47-48).
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En esta estructura en que los usos del lenguaje se encuentran afectados desde el
comienzo por sus “abusos” siempre posibles, el abuso por metafora corresponde,
lo hemos dicho, al uso que comprende la funcién de aquello que Hobbes llama
Counsell (consejo). Es evidente que aqui encontraremos la raiz del problema
planteado por los oradores. Segin Hobbes, siempre es necesario sospechar de la
metafora (en Elementos de derecho natural y politico dice que “todas las metaforas son
también equivocas (por su sentido)”®), que es una de las causas de los absurdos
mostrados en el capitulo v del Leviatdn, incluso si es cierto que Hobbes reconoce
que a veces (casos que seria mas facil llamar catacresis) dificilmente se las puede
evitar (“Pues aunque en el lenguaje comun es permisible decir, por ejemplo, ¢/
camino va o lleva aqui o alld, o el proverbio dice esto o aquello —si bien los caminos no
pueden ir, ni los proverbios hablar—, cuando razonamos y buscamos la verdad, ese

tipo de lenguaje no debe admitirse™?!)

, v [s1 también es cierto] que, como sucede
a menudo en el harto figurativo Leviatdn, el propio Hobbes no se priva de recurrir
a un lenguaje metaférico para describir precisamente aquello que, un poco mas

adelante en el mismo capitulo v, denuncia del siguiente modo:

Para concluir, la luz de la mente humana son las palabras claras, libres
de ambigtiedad, y depuradas por definiciones exactas; la razdn son los
pasos que damos; el aumento de la ciencia es el camino; y el beneficio de la
humanidad, el fin. Contrariamente, las metaforas y las palabras sin sentido
y ambiguas, son como ignes fatut; y razonar partiendo de ellas es vagar entre
innumerables absurdos; y su fin, la controversia y la sedicién, o el desdén
[wandering among innumerable absurdities; and their end, contention, and sedition, or
contempt]**.

Pero eluso de metaforas, siempre criticables, aunque solo sea metaféricamente, debe
ser especialmente criticado en el consejo®. Si la democracia es verdaderamente
una “aristocracia de oradores”, y si los oradores son siempre sospechosos en
cuanto al consejo que dan, es en gran medida porque recurren a la metafora.
Recordemos que, segiin Hobbes, el segundo de los cuatro usos “especiales”
del discurso era “mostrar a otros el conocimiento que hemos adquirido, lo cual es

% Hobbes, Elementos de derecho natural y politico, 114.
2l Hobbes, Leviatin, 49.
2 Ibid., 50. Traduccién modificada.

% Véase, ya en el capitulo viir del Leviatin: “En la demostracion, en el consejo y en toda rigurosa

btisqueda de la verdad, el juicio lo hace todo. Excepcionalmente, el entendimiento necesita a
veces, para abrirse, la ayuda de algtin simil adecuado, y entonces se hace uso de la fantasia.
Pero debe omitirse por completo, en casos asi, el uso de las metaforas. Pues como éstas
profesan abiertamente su funcion engafiadora, seria una locura manifiesta admitirlas en el
consejo o razonamiento” (69).
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aconsejarse y enseflarse mutuamente”. El andlisis detallado del consejo ocupara
la totalidad del capitulo xxv del Leviatdn, el cual abre con una sutil distincién
entre consejo y mandato, los cuales tienden a confundirse a causa de su caracter
prescriptivo comun, ilustrando asi, en su denominacién misma, los problemas del
lenguaje que acabamos de ver y que no cesaran de hacerse cada vez mas abisales:
problemas de los cuales ~Hobbes dice aqui (de manera quiza un poco retérica)—
esta distincion capital entre consejo y mandato seria hasta la mejor ilustracion.
Aqui el comienzo del capitulo:

Toda la falacidad que va implicita en juzgar sobre la naturaleza de las cosas
guiandonos por el comun e inconstante uso de palabras, queda evidenciada
al maximo, ademas de en otras ocasiones, en la confusiéon entre consejos
y mandatos que surge al hablar en modo imperativo. Porque las palabras
haz esto no sélo son palabras de quien manda algo, sino también del que
da consejo, y del que exhorta. Y, sin embargo, son muy pocos los que no se
dan cuenta de que estas tres cosas son muy diferentes, o los que no pueden
distinguir entre ellas cuando reparan en quién es el que habla, a quién van
dirigidas sus palabras, y con qué motivo?*.

La diferencia esencial entre mandato y consejo es, por asi decir, pragmatica: un
mandato tiene por objeto el beneficio del locutor, mientras que el consejo, el del
destinatario. De ello se sigue que no se puede estar obligado a seguir un consejo,
pero también que no se puede reivindicar el derecho de darle un consejo a otro.
Ademas,

quien da consejo a su soberano, ya sea éste un monarca o una asamblea,
cuando se le pide que lo haga, no puede, en equidad, ser castigado por
ello, esté o no esté dicho consejo en conformidad con la opinién que la
mayoria tenga sobre el asunto que se esté discutiendo. (...) [E]n general,
quien pide consejo es el autor del mismo vy, por tanto, no puede censurarlo;
y si el soberano no puede, ningtn otro hombre podra tampoco hacerlo®.

Supongamos establecida esta distincién. Ahora bien, al comienzo de su capitulo
Hobbes introdujo un tercer término, a saber: la exhortacidn; y este tercer término
va a complicarlo todo. La exhortacién (y su doble negativo, la “dehortation” [que
Mellizo traduce por “disuasion”]*) le afiade a la forma pura del consejo un

# Ibid., 223.
» Ibid., 224.

% Enla version original, Bennington se refiere al traductor del Leviatin al francés, Gérard Mairet.
Mairet traduce dehortation por dissuasion (N. del 1).
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suplemento que justifica aquello que vimos avanzar a Hobbes en el capitulo 1v, a
saber: que el abuso del lenguaje correspondiente a su uso educativo o relativo al
conscjo estaria vinculado al uso de metaforas. ;Qué es, en efecto, la exhortaciéon?
Pues bien, un consejo que consta de una marca suplementaria de deseo, y mas
precisamente, del deseo de ser seguido. En cuanto tal, el consejo, recordémoslo,
aunque se efectie de modo imperativo, tiene por objeto Gnicamente el beneficio
del destinatario. Basta que se afadan al modo imperativo puro marcas de deseo
del locutor de ver seguido su consejo, y esta intencién hacia el beneficio exclusivo
del destinatario se vera complicada por otra intencién, que en esta ocasiéon se
vuelve [se retourne] hacia el locutor y el “beneficio” que este obtiene del hecho
de ver aceptado su consejo, haciendo, asi, que el consejo se vuelque sibitamente
[tourne court]?’. Ahora bien, este pequefio suplemento se traduce por un uso
retérico del lenguaje que va mas alla del “rigor del verdadero razonamiento”.
Quiza presintiendo que esta distinciéon entre el consejo y la exhortaciéon es una
de las mas fragiles, Hobbes intenta ampliar o incluso exagerar dicha diferencia
precisando que en ella es necesario no solo el deseo (pues ¢puede imaginarse un
consejo en el que todo deseo de verlo seguido esté radicalmente ausente?), sino
también la vehemencia:

Una EXHORTACION y una DISUASION [dehortation, por tanto] son un consejo
que va acompanado, por parte de quien lo da, de vehementes senales de
su deseo de que tal consejo se siga; o, para decirlo mas brevemente, un
consejo urgido con vehemencia [Counsell vehemently pressed). Pues quien exhorta
no deduce las consecuencias de lo que estd aconsejando que se haga, ni
se ajusta al rigor del verdadero razonamiento, sino que anima a la accién
a aquél a quien aconseja; como quien disuade, lo desanima [As ke that
Dehorteth, deterreth him_from it]. Por lo tanto, recurren en sus razonamientos a
las pasiones y opiniones de los hombres, y hacen uso de similes, metaforas,
ejemplos y otros instrumentos de la oratoria [tooles of Oratory] para
persuadir a quienes los escuchan de la utilidad, honor o justicia que se
derivaria de seguir su consejo®.

Esta intromisién de una dimension retorica en el consejo marca ya (ya siempre) su
ruina: desde el momento en que dejo que se traduzca en mi consejo el deseo que
tengo de verlo seguido (pero que en todo caso debe ya encontrarse marcado por
el modo imperativo que define al consejo en cuanto tal, en el sentido en que este

¥ Como se vuelca un auto al girar bruscamente en una curva. Otra opcion aqui para tourne court
seria “... que el consejo se malogre siibitamente”. Como sea, he optado por el verbo “volcar”
para asi rescatar el juego entre el se retourne (la perversion o desvio) y el tourne court (el
abrupto arruinamiento) del consejo en esta oracion (n. del ).

2 Hobbes, Leviatin, 224-225. Traduccién modificada.
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modo, este aspecto “performativo” diriamos hoy con mayor facilidad, ya va mas
alla de un mero decir verdadero) [, desde ese momento,] ya actiio contrariamente
al deber del consejero; traiciono el consejo en la medida en que lo hago urgente.
Hobbes hace todo lo posible para darnos a creer que la diferencia entre
consejo y exhortacién es clara y “suficientemente evidente” y minimizar aquello
que Derrida quiza llamaria la “pervertibilidad” esencial del consejo —la que
convergeria con el devenir retérico esencial que acompana, desde el comienzo, al
lenguaje—. Esta pervertibilidad es tal, que ella afecta incluso a un buen consejo: el
mejor consejo, podriamos decir, esta de entrada en vias de perversion oratoria. En un
parrafo ambiguo, habiendo insistido de manera un poco demasiado [un peu trop)
tediosa (en el fondo, como quien querria que su consejo relativo a la diferencia
entre consejo y exhortaciéon fuese seguido por el lector), habiendo, por lo tanto,
insistido un poco tediosamente en todo lo que debiese ayudarnos a desenterrar
la exhortacién que se esconde bajo la apariencia del consejo®, Hobbes parece
decir que este riesgo —que acabo de sefialar (empujando mi lectura evidentemente
mas alla del querer-decir [vouloir-dire] de Hobbes) como coextensivo al consejo en
cuanto tal— es mayor alli (como Hobbes acaba de senalarlo en la definicién inicial
del consejo) donde el destinatario del consejo es una asamblea o una “multitud”:

Se infiere, en segundo lugar, que el uso de la exhortaciéon y la disuasion
se da solamente cuando un hombre habla a una multitud [the use of
Exhortation and Dehortation lyeth onely, where a man is to speak to a Multitude: el
uso de la exhortacién se encuentra, esta situado [fo le], pero se encuentra
en el engafo esencial que lo constituye [to le]]; porque cuando se
habla a un individuo, éste puede interrumpir a su interlocutor y puede
examinar mas rigurosamente sus razones que cuando se esta hablando
a una muchedumbre, compuesta de demasiados individuos como para
que éstos puedan entrar en disputa y didlogo con quien esta dirigiéndose,
indistintamente, a todos ellos®.

Esto es lo que hace que sean tantos corrupt Consellours [consejeros corruptos] los
que exhortan o “dehortan” cuando debiesen aconsejar, pese a toda la posible
excelencia de su consejo. El mejor consejo esta infectado desde el momento en
que se presenta exhortativamente. Y si, como creemos, es imposible, de hecho

¥ “Que [el consejero] esta formulando su consejo para lograr el beneficio propio queda
sobradamente de manifiesto [is manifest enough] en ese largo y vehemente urgir [long and
vehement urging]; y en el modo artificioso de hacerlo. Pues como estas cosas no se requieren de
él, y proceden de su propio oportunismo [his own occassions], estan dirigidas principalmente al
beneficio de si, y sélo secundariamente a procurar el bien de quien es aconsejado, o ni siquiera
eso” (Ibid., 225).

0 Ibidem.
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y de derecho, distinguir claramente entre consejo y exhortacién, resultara que
el consejo, del cual el soberano tiene necesidad para asumir su soberania ya
comprometida por la necesidad misma de solicitar consejo, sera siempre incierto,
indecidiblemente exhortativo o dehortativo, capturado en una retérica del
consejo segun la cual todo consejo puede siempre no ser mas que una exhortacion
encubierta. Lo que hara que Hobbes intente enmendar este riesgo al proponer
un uso propio de esta forma corrompida del consejo que es la exhortacién,
situandolo del otro lado de la distincion fundamental entre el consejo y el mandato;
del lado, pues, soberano. El soberano puede servirse de todas estas relaciones
y de sus posibilidades de disimulacién, lo que hara que se pueda exhortar alli
donde se tenga, de hecho, el derecho de mandar. Mas donde ha lugar a presentar
como consejos lo que en realidad son mandatos, alli —la soberania obliga— esta
supercheria no es solo admisible sino laudable:

Pero en aquellas situaciones en las que un hombre puede legalmente dar
6rdenes, como sucede con un padre de familia o con el jefe de ejército, sus
exhortaciones no sélo seran legales, sino también necesarias y laudables.
Mas, en esos casos, dichas exhortaciones no son ya consejos, sino mandatos;
y cuando éstos implican la realizacién de algn trabajo desagradable [soure
labour], se requiere que sean dados aduciendo que ello es necesario, y deben
ser endulzados, siempre con humanidad, animando y dando a las palabras un
aire de consejo, en vez del tono aspero que suele acompafiar a una orden®'.

Asiy todo, el consejo marca un momento problematico en la demostracion de Hobbes,
momento en el que las distinciones necesarias entre uso y abuso, entre 7atio y oratio y,
por lo tanto, entre soberania y sediciéon —en el que todas estas distinciones, digamos,
soberanas— comienzan a temblar.

Lo que podremos confirmar de otro modo recordando el lugar del consejo en la
teoria lingiiistica de Hobbes: alli, el consejo era parte del segundo “uso especial” del
lenguaje, el cual consistia en mostrar a los demas los conocimientos que habiamos
adquirido, a saber, “to Counsell, and Teach one another”*?. Sin embargo, aqui, en el
capitulo xxv, y ahora remitido por figura o analogia al nivel del cuerpo politico, del
animal artificial que es el Commonwealth de Hobbes, el consejo, al menos en la persona
de los consejeros, ocupa un lugar un tanto diferente. Este lugar ya se encontraba
prescrito, ademas, por la célebre “Introduction”, en la cual Hobbes elabora aquella
figura de lo politico que acabara por condenarlo a la retérica que él quiere excluir
o reducir por todos los medios. Aqui entonces, pro memoria, el comienzo de esta
“Introduction” con su abisal figuraciéon del humano, el animal y la maquina:

3 Ibidem.

2 “[A]consejar y ensefiarse mutuamente” (. del T).
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La NATURALEZA, arte por el que Dios ha hecho y gobierna el mundo, es
imitada por el arte del hombre, como en tantas otras cosas, en que éste
puede fabricar un animal artificial. Sila vida no es sino un movimiento de
miembros cuyo principio esta radicado en alguna parte principal interna
a ellos, ¢no podremos también decir que todos los automata (maquinas que
se mueven a si mismas mediante muelles y ruedas, como sucede con un
reloj) tienen una vida artificial? ;Qué es el corazdn sino un muelle? ;Qué
son los nervios sino cuerdas? ;Qué son las articulaciones sino ruedas que dan
movimiento a todo el cuerpo, tal y como fue concebido por el artifice?
Pero el arte va atin mas lejos, llegando a imitar esa obra racional y maxima
de la naturaleza: el iombre. Pues es mediante el arte como se crea ese gran
LEVIATAN que llamamos REPUBLICA 0 ESTADO, en latin CIVITAS, y que no es
otra cosa que un hombre artificial. Es éste de mayor estatura y fuerza que
el natural, para cuya proteccion y defensa fue concebido®.

Y ahora la serie de analogias en la que nuevamente vamos a encontrar a los
consejeros:

En ¢él, la soberania actGa como alma artificial, como algo que da vida y
movimiento a todo el cuerpo; los magistrados y otros oficiales de la judicatura
y del ejecutivo son articulaciones artificiales; (...) el dinero y las riquezas de
cada miembro particular son la fuerza; la salus popult, o seguridad del pueblo, es
su finalidad; los consejeros, por quienes le son sugeridas a este cuerpo artificial
todas las cosas que le es necesario conocer, son la memoria (...) la concordia es
la salud; la sedicién, la enfermedad; y la guerra civil, la muerte®*.

Al nivel del lenguaje propiamente dicho, por asi decirlo, el consejo era parte del
segundo uso “especial”. Aqui, en el nivel trasversalmente analdgico que es el de lo
politico en cuanto tal, el consejo, al menos tal como se encarna en los consejeros,
se alinea con la memoria, que no era, al nivel del lenguaje mismo, se recordara,
ni siquiera un “uso” especial, sino la primera de dos “conveniencias” hallables
en el lenguaje en general en cuanto transferencia del discurso mental en discurso
verbal: el empleo de “sefiales o notas [ Notes| que nos ayudan a recordar”. Y es este
“asenso” de los consejeros al nivel de la analogia politica el que es retomado en
el capitulo xxv, donde Hobbes también va a sefialar una diferencia importante
para nosotros. Como lo sugeria la “Introduction”, los consejeros son, en efecto,
el analogon de la memoria: pero alli donde la memoria individual es en primer

¥ Ibid., 13.
3 Ibidem.
% Ibid., 36.
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lugar y ante todo memoria de la experiencia (cuyos objetos, en cuanto que objetos
naturales, no tienen infereses propios) el lugar de los consejeros a nivel politico
introduce nuevamente un relevo suplementario y perturbador, abisal, a decir
verdad, en la estructura tal y como Hobbes la describe:

Pues la experiencia, no siendo otra cosa que el recuerdo de acciones que
hemos observado en el pasado y que son similares entre si; y no siendo
el consejo otra cosa que un modo del lenguaje mediante el cual nos
comunicamos esa experiencia, las virtudes y defectos del consejo son las
mismas que las virtudes y defectos intelectuales. Y a la persona de un
Estado, sus consejeros le sirven en lugar de la memoria y del discurso
mental®.

Se podria entonces sospechar que sin consejeros el soberano estaria privado de
memoria y de lenguaje —y seria, por lo tanto, estipido (o una bestia) [et serait
donc (une) béte]—. Pero, lo confirmaremos nuevamente, el consejo en cuanto tal le es
sospechoso al soberano a causa de la retérica siempre posible, y los remedios a
los que puede recurrir terminaran por agravar la enfermedad al ceder a un cierto
devenir democratico del Estado. Hobbes contintia en el capitulo xxv:

Pero en este paralelismo que hemos establecido entre el Estado y un
hombre natural, hay una semejanza de la mayor importancia, a saber: que
el hombre natural recibe su experiencia partiendo de los objetos naturales
del sentido, los cuales operan sobre ¢l sin que exista, por parte de ellos,
pasion o interés propio, mientras que quienes dan consejo a la persona
representativa de un Estado, pueden tener y de hecho tienen a menudo sus
fines y pasiones particulares, lo que hace que sus consejos sean siempre sospechosos
[el subrayado es mio] y, en muchas ocasiones, traicioneros [unfaithfull]®’.

Esta complicacion en la analogia, que hace que el consejo en cuanto tal sea “siempre
sospechoso” (siempre susceptible de no ser més que exhortacién, tal como lo
hemos visto), va a imponer una serie de consecuencias suplementarias. La primera
es simplemente que “los fines e intereses” del que aconseja deben ser compatibles
con los del aconsejado (a saber, el soberano). Una segunda consecuencia toma en
consideracién la consecuencia, esto es, las consecuencias que el consejero debe
“hacer manifiestas” por su discurso —lo que nos reconduce a la retérica, el discurso, la
metafora y la autoridad de las autoridades—

% Ibid., 226.
7 Ibid., 226-227.
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En segundo lugar, como la funcién de un consejero, cuando un curso de
acciéon esta deliberandose, es poner en claro las consecuencias de dicha
accioén, de tal modo que el aconsejado pueda estar sincera y abiertamente
informado [may be truly and evidently informed], el consejero debe presentar
su consejo utilizando un lenguaje que haga que la verdad se manifieste
con la mayor claridad posible, es decir, con tanta firmeza de razonamiento
y tanta significacién del lenguaje y tanta brevedad, como la evidencia
[evidence] permite. Y, por tanto, las inferencias precipitadas y no-evidentes, como
las que hacen a partir de meros ejemplos o de la autoridad de libros, no son
argumentos acerca de lo que es bueno o malo, sino meros testimonios de
hechos o de opiniones ajenas [such as are fetched onely from Examples, or authority
of Books, and are not arguments of what s good, or evill, but witnesses of fact, or of
opinions|; y las expresiones oscuras, confusas y ambiguas, ast como todos los giros
de lenguaje metafdrico que tienden a excitar las pasiones (pues los razonamientos
y expresiones de este tipo sélo sirven para engafar o para llevar a aquél
a quien aconsejemos hacia fines que no son los suyos), son repugnantes a la
funcién de un consejero®.

Ahora bien, segin la constelacién democracia-multiplicidad-retérica que ha
guiado nuestra lectura y que siempre terminara por socavar la soberania, vemos
a Hobbes, hacia el final de su discusién sobre los consejeros, enfrentandose
nuevamente con el problema de las asambleas o multitudes. Porque dados los
problemas que hemos abordado, y que inevitablemente hacen que el soberano
deba sospechar que todo consejo no sea sino exhortacion, podria imaginarse que
seria mejor que el soberano se hiciese aconsejar por un gran nimero de consejeros.
Anteriormente, Hobbes parecia reconocer que la exhortacién era inevitable en la
democracia por el hecho mismo de que el soberano era multiple, una asamblea.
Pero incluso si el soberano es un monarca, el problema se plantea de nuevo en
cuanto a la multiplicidad de los consejeros, de ahi el consejo del propio Hobbes
de no escucharlos reunidos, debido, nuevamente, a la retérica y a las autoridades,
que no son otra cosa, se habra comprendido, que el devenir sedicioso del lenguaje
mismo y, tendencialmente, la ruina del Estado y la muerte del soberano:

En quinto lugar, suponiendo que en un grupo de consejeros todos ellos
estén igualmente cualificados, un hombre estara mejor aconsejado oyendo
a cada uno de ellos por separado, y no reunidos en asamblea. Ello es asi
por varias razones. Primero, porque al escucharlos por separado se obtiene
el consejo de cada uno en particular, mientras que si estan en asamblea,
muchos dan su consejo mediante un si o un no, o con las manos o los

¥ Ibid., 227.
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pies, sin que les lleve a ello su propio sentido, sino la elocuencia de algun
otro, o por miedo a molestar a quienes hayan hablado, o a la asamblea
entera, si la contradicen, o por temor a dar la impresiéon de ser menos
inteligentes que aquéllos que han aplaudido una opinién contraria a la
suya. Segundo, en una asamblea de muchos no puede evitarse el que haya
algunos cuyos intereses sean contrarios a los del publico; y éstos defienden
sus intereses propios apasionadamente, con viva elocuencia, arrastrando
a otros a participar de su consejo. Pues las pasiones de los hombres, que
tomadas aisladamente son moderadas como el calor de una astilla, en una
asamblea son como muchas astillas que se comunican el fuego unas a otras,
especialmente cuando se inflaman mutuamente con discursos [Orations],
llegando a incendiar todo el Estado bajo pretexto de aconsejarlo. Tercero,
escuchando a cada hombre por separado, uno puede examinar, cuando es
necesario, la verdad o la probabilidad de sus razones y de los fundamentos
del consejo que da, mediante frecuentes interrupciones y objeciones; lo
cual no puede hacerse en asamblea, donde cada vez que surge alguna
cuestion dificil, un hombre se haya mas bien confundido y aturdido [a man
is rather astonted and dazled) con la variedad de discursos que caen sobre €1, en
vez de lograr informacién sobre el curso a seguir. Ademas, no puede haber
una asamblea multitudinaria, reunida para prestar consejo, en la que no
haya algunos con la ambicion de ser considerados elocuentes e instruidos
en asunto de politica; y no dan su consejo cuidandose del asunto que se
debate, sino buscando aplauso para sus variopintos discursos, fabricados
con diversos hilos o jirones coloreados de autores [their motley orations, made
of the divers colored threds, or shreds of Authors]**, lo cual es, cuando menos,
una impertinencia que roba tiempo a la seria consulta y que puede ser
facilmente evitada cuando el consejo se recibe a solas®.

Interrumpo aqui este fragmento de lectura de Hobbes que habria, evidentemente,

que prolongar. Una dltima cuestion podria todavia tentarnos aqui: la del estatuto

del texto del propio Hobbes, de aquello que lo lleva a zonas que ¢l tiende también

a querer excluir como retérica. Hemos senalado al pasar maltiples momentos en

los que el caracter figurativo de la escritura hobbesiana dificilmente se reconcilia

39

40

Este es el poikilon de Platon (Repiiblica 557c), en un pasaje ampliamente comentado por
Derrida desde La dissémination (Paris: Editions du Seuil, 1972), 181; y sobre todo en Voyous
(Paris: Galilée, 2003), 48-49.

Hobbes, Leviatin, 228-229. Traduccién modificada.
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con su propia teoria del lenguaje. Dentro de un instante veremos, ademas, que
todo este desarrollo tan complicado sobre el consejo va a concluir en una figura
casl extravagante del soberano, quien depende de un consejo cuasidemocratico.
Pero en otro lugar, Hobbes, que —como hemos visto— no cesa de cuestionar la
autoridad de las autoridades filoséficas, y sobre todo la de Aristoteles, comienza
a soflar un poco sobre lo que podria ocurrir con su propio libro. Como cabe
imaginar, Hobbes no contempla ver su libro expuesto al tipo de lectura que
hemos intentado aqui, bajo la égida de Jacques Derrida, y ademas se deja llevar,
al final del libro 11 del Leviatdn, a compararse con Platén y a sofiar con una lectura
soberana de su libro, lectura que prescindiria (como debe hacerlo la soberania)
de todo recurso a la interpretacion (o al menos al comentario)*, mientras que
deviene objeto de enseflanza. De ello habria que concluir que el Leviatdn es un
libro destinado a un solo lector (el soberano, quien, sin embargo y obviamente,
no lee) y entonces un libro que aspira a prescindir de la lectura (de lo que se llama
lectura): y desde este punto de vista, el feliz hecho de que este texto esté todavia
hoy aqui, ofreciéndose a nuestra lectura deconstructiva y democratica, es la mejor
prueba de la deficiencia [défaillance] del soberano o de la muerte del Leviatan, que
no también, digdmoslo, del genio de Hobbes. He aqui, pues, el pasaje:

estoy a punto de creer que esta labor mia es tan inatil como la
Republica de Platén. Pues también él es de la opinién que es imposible
que desaparezcan los desérdenes del Estado y los cambios violentos del
gobierno hasta que los soberanos no sean filésofos. Sin embargo, cuando
vuelvo a considerar que la ciencia de la justicia natural es la inica necesaria
para los soberanos y sus ministros principales y que no necesitan ser
abrumados con ciencias matematicas (como lo son por Platén), sino que
basta con que promulguen leyes que fomenten su estudio; y considerando
que ni Platén, ni ningtn otro filésofo hasta ahora ha puesto en orden y
ha probado suficientemente, o de manera probable, todos los teoremas
de doctrina moral por los que los hombres puedan aprender a gobernar
y a obedecer, recobro cierta esperanza de que algin dia este escrito mio
pueda caer en manos de un soberano que lo pondere por si mismo (pues
es breve y, segln creo, claro), sin ayuda de ninguna persona interesada o
de un intérprete envidioso; y que en el ejercicio de su absoluta soberania,
protegiendo la ensefianza publica de la doctrina en él contenida, convierta
esta verdad de especulacion en utilidad practica®.

A este respecto, véanse las declaraciones de Hobbes relativas a la ley en los capitulos xxvi
y xxx del Leviatdn.

2 Hobbes, Leviatin, 311.
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Y, sin embargo, sabemos que esto es un suefio y que el soberano tal y como
Hobbes lo concibe nunca leera el mismisimo libro que intenta establecer su
soberania. Sin lector soberano, condenado a su errancia textual, el Leviatan es
mortal, finito y, por lo tanto, no del todo soberano. Por su parte, Carl Schmitt le
imputa el “germen letal” del Leviatan a una distincién hecha mas adelante por
Hobbes que da cabida, en el Estado, a una interioridad individual libre en lo
concerniente a la religién. Y dird que esta distincién entre el interior y el exterior
abre “la brecha apenas visible” que, una vez sefialada por “el primer judio liberal”
—a saber, Spinoza—, conducird a la muerte del Leviatan y al surgimiento de un
pensamiento pseudopolitico basado en esta idea de la libertad individual: “Un
leve giro del pensamiento, provocado por una exigencia esencial del espiritu judio,
hace que el destino del Leviathan se trastrueque enteramente en el curso de unos
pocos anos”*. No sé si Jacques Derrida, el asi llamado Gltimo de los marranos, se
habria reconocido en la linea supuestamente judia de esta deficiencia [défaillance] y
muerte del Leviatan*. Pero en cualquier caso, no hay necesidad alguna de esperar
por la distincién (o su “germen”) entre interior y exterior, como parece creerlo
Schmitt, para atisbar el principio de la autoinmunidad que ya socava la soberania.
Aqui, por ejemplo, la textualidad misma del libro de Hobbes siempre desbaratara
su doctrina, tal como en esta analogia que concluye el capitulo sobre el consejo
que hemos intentado leer. El soberano, dado que efectivamente no lee, quiere mas
bien jugar: tenis, por ejemplo; pero incluso alli se encuentra asistido y obstruido
por multiples instancias suplementarias y aparatos protésicos, expuesto a una
exterioridad siempre mayor, nunca soberana:

Para concluir, ;quién hay que esté dispuesto a tomar consejo de una
gran asamblea de consejeros y desee o acepte los inconvenientes anejos
a ello, cuando la cuestiéon es el casamiento de sus hijos, la disposicién
de sus tierras, el gobierno de su propia casa, o la administracion de sus

#  Carl Schmitt, El Leviathan en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes, trad. Javier Conde
(Argentina: Struhart & Cia, 2002), 56-57. Hay que leer todo lo que sigue y traza el destino
ulterior de este pensamiento calificado de “judio”. No puedo entrar en ello aqui.

# A prop6sito de la insistencia de Bennington en la palabra défaillance, una breve aclaracion se

vuelve pertinente aqui, ya que en estas lineas del texto el castellano extravia un gesto mas o
menos evidente en la version en francés. En este punto, Bennington estd remitiendo a dos
momentos de su reciente referencia a Schmitt. El primero, el “germen letal” del Leviatan;
el segundo, lo que el traductor al castellano del texto de Schmitt traduce como “brecha”,
en aleman Bruchstelle, y que en la traduccion francesa que utiliza Bennington aparece como
faille, que ademas de “fisura” o “brecha”, puede igualmente denotar una “falla”. Es, pues,
en referencia a estos dos momentos, la brecha (faille) y el germen letal, que Bennington se
pregunta por el lugar de Derrida en cierta linea judia a proposito de la “dé-faill-ance” y la
“muerte” del Leviatan (n. del T).
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bienes privados, especialmente si entre los asambleistas hay alguno que
no desea su prosperidad? Un hombre que lleva sus negocios con la ayuda
de muchos y prudentes consejeros, consultando aparte con cada uno de
ellos segun sea su especialidad, es el que lo hace mejor, y es comparable al
que hace uso de buenas parejas en el juego de tenis, colocandolas en los
lugares apropiados. Le sigue quien sélo hace uso de su propio juicio, como
el jugador que no se sirve de pareja en absoluto. Pero aquel que es llevado
arriba y abajo en sus propios negocios, dependiendo de un consejo que
solo se materializa cuando hay una pluralidad de opiniones coincidentes, y
que por lo comtn es obstaculizado (por razones de envidia o interés) por la
parte disidente, es el que lo hace peor; y es como el que es llevado a la pista
de juego, aunque por buenos jugadores, en una carretilla o en cualquier
otro vehiculo lento y pesado en si mismo, y es, ademas, retrasado por las
disputas y trajines de quienes lo conducen, tanto mas cuantos mas sean los
que ponen sus manos en ¢é1*.

De esta carretilla habria harto que decir. Llamémosla aqui, simplemente, aunque

haya que volver sobre esto que sigue: democracia.

45

Hobbes, Leviatin, 229.
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