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RESUMEN

En un didlogo que intenta repasar sus distintas épocas textuales, abordando y
polemizando los tonos y temas centrales en su obra, Gianni Vattimo nos lleva hacia
las zonas mas problematicas de la filosofia: la verdad, su relacion intima con la
violencia, y la posibilidad de la justicia. Principalmente guiados por mds recientes
ideas sobre el cristianismo y el comunismo hermenéutico, la conversaciéon con Vattimo
expone su relacion con lo otro, con los otros de la filosofia y con la filosofia de lo otro.

ParLaBrAs cLAVE: Gianni Vattimo, hermenéutica, verdad, violencia, justicia, cristianismo,
comunismo hermenéutico, metafisica.

VioLENCE, TRUTH AND JUSTICE: INTERVIEW WITH GIANNI VATTIMO

In this dialogue with Gianni Vattimo that tries to revise his different textual eras, as
well as addressing and arguing the tones and central themes in his work, he takes
us to the most problematic areas of philosophy: truth in its intimate relationship
with violence, and the possibility of justice. Guided by his most recent ideas about
Christianity and hermeneutical communism, Vattimo exposes his relationship

* Gianni Vattimo es discipulo de Hans-George Gadamer, Luigi Pareyson y K. Lowith. Ha
dedicado sus estudios a una hermenéutica fuertemente influenciada por Heidegger y Nietzsche,
orientada hacia un analisis de la modernidad filoséfica y a un diagndstico extensivo de la
herencia con que ha marcado el pensamiento actual. Incluyendo en sus investigaciones tesis
sobre el cristianismo, la comunidad y el comunismo , ha publicado més de 20 libros traducidos
en multiples idiomas. Entre las ya clasicas lecturas de Nietzche y Heidegger, se destacan titulos
como Il pensiero debole (1983), La fine della modernita (1985), Credere di credere (1996), Dopo la
cristianita. Per un cristianesimo non religioso (2002), Ecce comu. Come si ri-diventa cio che si era (2007),
Hermeneutic Communism: From Heidegger to Marx (2011), por nombrar los mas citados. Nacido
en Turin, Italia, Vattimo ha sido profesor visitante de la Universidad de Yale, Los Angeles, New
York University, State University of New York y John Hopkins University, entre otras. Es ademas
Doctor Honoris Cauda por la UNED (Espefia), la Universidad de Palermo y la Universidad de
la Plata (Argentina), la Universidad Inca Garcilaso de la Vega y la Universidad de San Marcos
(Pertr), etc. Actualmente esta de vuelta en su ciudad de origen como profesor Emeritus de
la Universidad de Turin. Ademas, ha plasmado su pensamiento politico en la militancia del
partido de izquierda Di pietro y en el trabajo como diputado europeo desde 1999.

** Periodista y Doctora (c) en Filosofia por la Universidad Catdlica de Chile y la Universidad
Complutense de Madrid. Docente de la Facultad de Filosofia de la Universidad Catdlica de
Chile. E-Mail: yrcampos@uc.cl
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with the other, with the other of philosophy and the philosophy of the other.

Key worps: Gianni Vattimo, hermeneutics, truth, violence, justice, Christianism,
hermeneutical comunismo, metaphysics.

“Si puedo designar los momentos de mi pensamiento autobiograficamente,
el primero es cuando empecé estudiar a Aristdteles”, comenzd diciendo
Gianni Vattimo, en una conversacion que nos convoco el 4 de diciembre de
2012, con motivo de su ultima visita a Santiago de Chile. En una escena de
didlogo marcado por la necesidad de explicarse con el otro —con los otros de
la filosofia y con la filosofia de lo otro- fuimos abordando y polemizando
diversos tonos y temas que rondan constantemente su produccion textual.
La intencidn inicial fue poder hacer un recorrido sindptico de los hitos mas
importantes de su obra hasta la actualidad, intencién que Vattimo acogio
como suya, no pudiendo sino asumir la inevitabilidad de todo discurso
hermenéutico: el andlisis y exégesis del pensamiento segtin su inscripcion
epocal. “Pero nunca fui aristotélico —continu6 en ese registro—, fue un intento
de buscar una posicion filosofica que pueda reclamarse de los clasicos, y
como yo era un catolico militante en estos momentos, empecé a estudiar
a Aristoteles. Pero no en un sentido escolastico neo-tomista, sino como un
autor que podia ayudarnos a salir de la estética moderna impresionista, con
mas interés a la construccion factual de la obra”, afirmé como primer paso.

A sus 77 anos, con casi 50 de carrera dedicada a la filosofia, la mirada
retrospectiva sobre su obra se ha vuelto crucial para seguir produciendo
su ya caracteristico discurso critico, el mismo que lo ha posicionado como
uno de los méds iconicos pensadores de aquello que él —entre otros— se ha
empenado en llamar “postmodernidad”. Como pensador de la historia al
“final de la metafisica”, no cesa de buscar desde flancos tan multiples como
siempre nuevos —sobre todo, ultimamente, desde la politica— la reinvencién
de las categorias del pensamiento occidental, tanto en la academia como
fuera de ella.

Valeria Campos (V.C.): ;Hacia ddnde estaba orientado ese inaugural
estudio estético sobre Aristoteles?

Gianni Vattimo (G.V.): Hacia la poiesis en Aristételes y su vinculo con
la técnica, y aunque ya habia todo un discurso de este tipo en la filosofia
estética de entonces, yo no estaba tan consciente de aquello en ese momento.
Principalmente, porque era discipulo de un filésofo que estaba preocupado
de encontrar otra direccion mas respetuosa del hacer artistico como tal.
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Su nombre era Luigi Pareyson, quien me enseid muchisimo. Cuando
terminé esta tesis sobre Aristoteles, mi interés fue estudiar filésofos que
polemizaban en contra del sentido ilustrado de la modernidad, pero sin ser
conservadores. Uno de los que pensaba estudiar era Adorno, pero Pareyson
no lo conocia mucho; le parecia demasiado contemporaneo, y decia que
habia que buscar primero la raiz de esta actitud que era Nietzsche, sin duda.
El estudio de Nietzsche me llev¢ al texto de Heidegger sobre Nietzsche, que
se publico el 60-61.

A partir de ahi, Vattimo reconoce los albores de un segundo periodo en
su textualidad, el del “Nietzsche-Heideggerismo”, como lo llama. Marcado
por la preparacion de un libro sobre Nietzsche que se publica en 1974, a la
vez comienza a profundizar en el estudio del segundo Heidegger. “Desde
este momento veo juntos a Heidegger y a Nietzsche, hasta que un poco mas
tarde escribo para un volumen dedicado a Heidegger un texto llamado
Nietzsche intérprete de Heidegger, lo que era obviamente absurdo, pero a mi me
parecia importante por todo lo que dice Heidegger: la idea del ser que no se
muestra presentemente, pero que hay que recordarlo como siempre caido,
ya pasado es, en mi opinion, lo mismo que dice Nietzsche cuando habla del
pensamiento occidental como un pensamiento dirigido hacia el imaginismo.
Ahi es donde comienza a perderse mas y mas el sentido del ser identificado
con lo dado, con lo presente. Ahora, Heidegger no reconoce nunca ser un
discipulo de Nietzcehe, porque cree ser un pensador no nihilista. Pero yo
lo leo de otra forma, siguiendo su intencion, pero no respetando la letra
de su actitud frente a Nietzsche. Y esto porque a mi me parece que el de
Heidegger es un pensamiento débil, es decir, el pensamiento de un ser que
no se da sino en la medida en que se sustrae. Esto significa que si hay un
sentido de la historia del ser, este se da como sustrayéndose, y la historia
del ser pensada en si es una historia del ser como debilitaciéon progresiva
de los absolutos, de la objetividad, del realismo, de los idealismos, etc.”,
afirma. Esto caracteriza para Vattimo todo un periodo de su filosofia que
culmina con la publicacion del texto El pensamiento débil en 1983. Estudiando
a Nietzsche y a Heidegger en conjunto descubre entonces lo que él llama el
ethos posmoderno. “Es la idea de que no hay mas metarrelatos, de que no
hay una explicacion global”, explica.

V.C.: En “El pensamiento débil” hay claros didlogos con Rorty y Lyotard,
¢Como se desarrollaron esas relaciones en pos de sus ideas?

G.V.: La idea del pensamiento débil naci¢ al finales de los 70’s, y un hito

importante fue cuando conoci a Rorty y me dio su libro La filosofia y el
espejo de la naturaleza, una contaminacion de Heidegger con Wittgenstein
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para sobrepasar la filosofia neopositivista, la filosofia analitica. Cuando se
publico El pensamiento débil hicimos una presentacion en Londres donde
Rorty hablé de si mismo como un pensador débil. Es alrededor de los afios
80 que me encuentro con Lyotard, y empiezo a imaginar que el pensamiento
débil es la verdadera filosofia de la posmodernidad, porque piensa la
disolucién de los metarrelatos y absolutos como el sentido del desarrollo,
del curso, del proceso del ser. Y objeto también a Lyotard que €l no puede
decir que el ser no es metarrelato mientras afirma su fragmentacién, porque
esta todavia es una afirmacion metarrelatica. Objeto a Lyotard que su teoria
necesita presentarse como la teoria de la historia de la disolucién de los
metarrelatos, porque o si no deviene una afirmacion metafisica sobre que el
ser no es uno, sino multiple, fragmentado, etc. Por eso desarrollo después
de la publicacién de El pensamiento débil, la idea de que el pensamiento
débil es una fuerte filosofia de la historia como debilitacién, una teoria
que interpreta la historia como un proceso de disolucion de los absolutos.
En esto me acerco a las ideas del cristianismo y propongo que la idea de
secularizacion serfa como decir que la filosofia occidental es una filosofia
nihilista, porque es una filosofia cristiana que se desarrolla como abandono
de lo sagrado absoluto.

V.C.: Ese paso, tengo entendido, estd marcado también por un didlogo con
René Girard...

G.V.: Estd marcado por el descubrimiento en ese momento de las ideas
de René Girard, quien critica la idea de lo sagrado como fuerza, como
sacrificio. A partir de eso yo propongo que el cristianismo interpretado por
Girard tendria que ser un cristianismo nihilista, pero Girard rechaza esta
via porque él piensa que Jesus se encarnd para mostrar a los hombres la
verdad de lo humano. Girard se cree un cientifico y cree que el cristianismo
como la revelacion de que lo humano no necesita lo sagrado como sacrificio,
pero sin secularizarlo hasta el extremo, sino que lo urbaniza un poco. Y esto
porque no piensa en términos de filosofia de la historia, sino en términos
de la descripcion de una verdad antropoldgica. Se siente como un rival de
Lévi-Strauss en ese momento. Y esto genera ademads una rivalidad entre
nosotros porque yo me planteo como un pensador hermenéutico que
propone una interpretacion del ser desde este momento de la historia, al
final de la metafisica. Estoy en el curso de esta historia.

V.C.: ;Cémo especificamente la hermenéutica que usted sustenta se opone a
la actitud metafisica o un cierto ejercicio textual metafisico?
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G.V.: Se opone sobre todo al ejercicio metafisico que ha sido la metafisica
tradicional. Hoy en efecto no hay muchos metafisicos en circulacion. El
problema de la metafisica es que se realiza como fe incondicionada en
la ciencia, que yo ligo también a la politica, por ejemplo, al pensamiento
tecnocratico. Porque, basicamente, ja mi no me molesta para nada que haya
una verdad absoluta! Pero he observado que en el pasado la verdad absoluta
siempre ha sido el arma de los autoritarismos. Sin embargo, hoy es atin peor,
es el arma de un autoritarismo mas peligroso: el de las ciencias exactas, de
las ciencias empiricas, de la tecnologia. Esto me preocupa porque todo esto
tiene que ver con la libertad y con la politica.

V.C.: Su preocupacioén es entonces una cierta violencia, que usted identifica
directamente con el ejercicio metafisico...

G.V.:S1. Porque la violencia del absolutismo metafisico toma muchas formas.
De un lado es la violencia de las religiones que quieren convertir a los otros.
San Agustin decia “obligalos a entrar (compele entrare) en la iglesia”, y ese
fue el motivo de los conquistadores: llegan, convierten, civilizan, colonizan,
y es lo que pasa con el pensamiento occidental hasta finales del siglo XIX.
Hoy se ha perdido bastante de esto. La ciencia positiva experimental que
en el siglo XVII es todavia un saber revolucionario porque se oponia al
saber oficial de la iglesia, hoy ha devenido el orden de la opresion, y los que
pretenden reivindicar en contra de la hermenéutica las verdades cientificas,
yo sospecho que son agentes del capitalismo

V.C.: ;Siempre ha habido una motivacién politica para sus tesis
hermenéuticas?

G.V.: Si bastante, desde el comienzo. En el comienzo yo era un catolico de
izquierda, sigo siendo de izquierda, sigo siendo catdlico, jpero no sé si el
Papa me considera catdlico! Creo que no... pero yo me siento cristiano,
aunque no papista.

V.C.: La hermenéutica le dice no a estas verdades metafisicas, pero le dice si
a otras verdades no metafisicas. ; Cémo es esa verdad no-metafisica?

G.V.: La verdad no-metafisica es mucho mads circunstancial, histodrica,
cultural. Decimos que Heidegger cuando habla de la verdad, critica la
nocién metafisica de la verdad como correspondencia de la proposicion al
hecho, a la cosa. Esto debido a que para €l toda correspondencia debe ser
regida por criterios, criterios que implican, de un lado, la forma de medir
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la correspondencia, el como se imponen los paradigmas. A Heidegger,
ademds, le parece que esta nocién de verdad sustenta la filosofia del
positivismo que inspiraba la organizacion total de la sociedad tecnoldgica.
El tiene razones interiores para criticar la correspondencia, pero ademaés
construye una critica politica, pues no le gustaba ver la sociedad regida por
la ciencia positivista. La hermenéutica propone una visiéon de la verdad
que no implica que no haya verdad, sino que no hay verdad absoluta. Hay
verdades interiores a un paradigma. Por ejemplo, Wittgenstein es muy
cercano a Heidegger, aunque no se diera cuenta de esto. Pero él toma los
juegos del lenguaje como algo simultdneo, no hay en Wittgenstein la idea
de una historia del lenguaje ni, por ende, de la historia del ser. El ser es
lo que se manifiesta al interior de un juego del lenguaje, pero el problema
es: estos juegos ;de dénde vienen? Nunca se pregunta de donde llegan,
ni si hay una historicidad, o una contingencia de los juegos del lenguaje.
Heidegger lo hace, pensando en la historia del ser que se da cada vez en
aberturas que son epocales. Entonces, el problema es que si bien siempre
podemos diferenciar una proposicién verdadera de otra falsa, esto ocurre
solo al interior de una abertura sobre la que no decidimos completamente
nosotros, sobre la cual estamos arrojados, cuyos criterios de verdad no son
establecidos de antemano.

V.C.: Pero en la hermenéutica hay que decidir, hay que imponer, se cierra
una comprension... ;no es violenta en algtin sentido?

G.V.: Si tuno reconoces una verdad como interpretacion y nada mas que eso,
eso es violencia. La metafisica es la investigacion de los principios primeros,
y frente a estono hay nada mas que preguntar. La cienciano es absolutamente
esencialista, es mas pragmatica, pero cuando los cientificos quieren construir
sobre sus premisas, sobre su método todo tipo de verdades, hay violencia,
porque rechazan que estdn haciendo interpretaciones. Para escapar de la
violencia tu tienes que tener una vision del ser que no se identifique con el
hecho de ser presente, porque si el ser es lo que esta presente, el ser es lo que
se ve, lo que se escucha, lo que se percibe, lo que se calcula, y todo lo restante,
no es. Hay filésofos analiticos para los que todo lo que no es calculable en
términos facticos no tiene sentido, son sdlo emociones, sentimientos, esto
no se puede percibir, analizar. Este es un discurso que reduce mucho el
sentido de la vida humana. O sea, tendriamos que destruir las iglesias, toda
la pintura occidental, porque todo esto es simplemente un producto de
algo que no tiene sentido. Wittgenstein, con la idea de juegos de lenguaje
imaginaba multiples posibilidades de decir qué es verdadero o falso, segtin
el discurso en el que nos movamos, y que es algo que ya decia Aristoteles.
Todo esto es mas respetuoso de una multiplicad de culturas humanas frente
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a una actitud mas reduccionista que es violenta. ;Esto significa aceptar
todas las supersticiones? Por ejemplo, nosotros llamamos supersticion a la
religion hindt, pero no llamamos supersticion a la misa cristiana, porque
pertenecemos a esta cultura. Estamos culturalmente definidos, delimitados,
aunque no determinados. Y esto es importante saberlo porque nos libera
de la necesidad de convertir a los demads, de pensar que las otras culturas
necesitan ser salvadas. Yo no creo que el cristianismo tenga que ser
convertidor de los otros, pero el cristianismo lo ha sido, ha sido aliado de
monarcas conservadores. Hoy, un cristiano tiene que estar consciente de
esta historia, los creyentes de hoy deben saberlo y evitar el mismo error, y
no postular un universalismo puro. Siempre pongo este ejemplo: cuando el
Papa se encuentra con el Dalai Lama y se saludan con mucho respeto, jno
crees que cuando el Papa se retira a su capilla no reza para que este pobre
Dalai Lama se convierta?

V.C.: Pero usted ha escogido al cristianismo como lo que se ajusta “de
mejor manera” a la hermenéutica, como la religion més “verdaderamente”
hermenéutica...

G.V.: No, nunca se pueden comparar las religiones. Me parece que laidea de
posmodernidad, de pensamiento débil, etc., se corresponde muy bien con
la idea de cristianismo, jpero no puedo decir que se corresponde mejor que
con el islamismo o el judaismo! Son comparaciones que no tienen sentido,
porque no se pueden mirar las religiones desde el exterior. Uno cuando
elige ser religioso no lo hace viendo la oferta que hay, uno es religioso
porque esta al interior de una cultura.

V.C.: ;Cualquier religiéon puede tener el mismo valor hermenéutico del
cristianismo, entonces?

G.V.: Yo soy un occidental de la década del 2000 y propongo una visién
de la historia que incluye ademas la presencia de otras religiones, porque
mi cristianismo excluye la posibilidad de una verdad absoluta exclusiva.
Mi cristianismo se niega como religion absoluta, este es el tinico valor del
cristianismo.

V.C.: ;Ve en el judaismo, especificamente en la idea de mesianismo —que
ha sido abrazada por ciertos discursos “posmodernos”’— conexiones con su
idea de hermenéutica?
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G.V.: S5i y no, porque ahora...Es que yo no logro posicionarme frente al
judaismo sin la conciencia de lo que hace del estado de Israel, como no
puedo hacerlo en mi cristianismo sin considerar lo que ha hecho la Iglesia
Catolica de los conquistadores, entonces tengo que resolver este problema.
Ahora me pregunto si acaso el hecho mismo de la historia del pueblo elegido
no sea una cosa que tengo que rechazar en nombre de la caridad cristiana,
porque los otros que no han sido elegidos, ;qué hacen? En efecto, los judios
no convierten a los otros, porque ellos son el pueblo sacerdotal. Si pienso en
lo que hace Israel contra los palestinos hoy, empiezo a desconfiar del Dios
del Antiguo Testamento.

V.C.: Pero la idea de un mesianismo mas débil, como por ejemplo el de W.
Benjamin, E. Levinas o J. Derrida, que no estd asociado a una idea politica
fuerte, ;no se acercaria a su idea de caridad?

G.V.: Se puede considerar a Levinas un pensador débil, pero hasta cierto
punto. Porque efectivamente se puede llegar a la idea de una filosofia desde
diferentes puntos de partida religiosos. Pero con Derrida, por ejemplo,
que era un pensador judio profundamente ligado a la tradicién, con €l no
podia compartir todo, porque su judaismo no tiene una idea de la historia:
siempre el judio esta directamente frente a Dios, pero Dios nunca se encarno,
entonces no participa directamente en la historia humana. Siempre es como
un juez de Kafka, mas alla de todo. Entonces, filoséficamente, no podemos
estar de acuerdo, simplemente no tenemos la misma actitud filosdfica.
Cuando Derrida en los ultimos escritos deviene mas profundamente
anticapitalista o marxista, ahi yo estoy mas de acuerdo con él, saliendo de
posiciones religiosas.

V.C.: Pero las ideas que usted tiene de promesa, de esperanza, de
emancipacion, tienen este toque mesianico...

G.V.: Pero es que justamente yo soy un mesianico cristiano, sé que Dios se
encarné. Por ejemplo, la idea de la alteridad de Dios es muy problematica,
y yo le decia a Derrida: ta dices que el/lo que tiene que llegar debe ser
absolutamente otro, totalmente diferente...y Hitler era totalmente diferente,
¢cémo no lo confundo con el otro? Yo no lo confundo porque tengo el
modelo de Jesus.

V.C.: Pero es que el otro nunca llega, nunca efectivamente se hace presente,
por eso es otro...
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G.V.: Esto pierde todo sentido, porque como el otro nunca llega entonces
no consideras mas al otro como otro, el respeto frente al otro implica que el
otro esta, que me toca la puerta, y esto era muy importante para Levinas...
por eso creo que el mesianismo judio hoy es la mejor justificaciéon de una
actividad intelectual que no se encarna en politica. El caracter de un cierto
derridianismo difundido (no el de Derrida, que era una persona bastante
prudente), es que el otro estd siempre mas alla, entonces nunca podemos
elegir histéricamente nada, nunca nos podemos comprometer mucho con el
otro. Elderridianismo norteamericano es una filosofia puramente intelectual,
de academia, y esto lo encuentro muy comodo para el capitalismo, porque
asi nunca se ve amenazado por los intelectuales de izquierda.

V.C.: Pasando a la politica, ;como articula su propuesta ética, que estd
ligada a la nocién de caridad, con la idea mas politica de justicia? ;Como se
pasa de la caridad a la justicia?

G.V.: Lajusticia tiende a presentarse como la verificacion de la verdad de los
hechos. Derrida se preocupa muchisimo del testimonio, pero el testimonio
no es el hecho, es ya una interpretacion, porque en la historiografia tengo
una tesis cuando he comparado, investigado y puesto en relacién todos
los documentos historicos. En la justicia pasa lo mismo, se hace justicia
cuando ya nadie tiene nada mds que objetar. ;Y qué es esto? Un supremo
ejercicio de caridad, donde tengo en cuenta a todos, porque para terminar
un proceso se necesita que todos los involucrados acepten una limitacién
mediante el principio de la negociacidon. Pero creo que la justicia nunca
puede ser perfecta, siempre es una justicia de negocio, de ajustamiento
entre las partes. La caridad es necesaria para hacer justicia, porque la ley no
se puede aplicar literalmente, sin interpretacion, sin ajustarse a la situacién
determinada. La justicia debe ser arreglada por la caridad, por el respeto del
otro en los limites humanos.

V.C.: ;A qué se refiere su idea del comunismo hermenéutico?

G.V.: Es una propuesta politica basada en la idea de una sociedad sin clases,
sin opresion, pero en un contexto de desarrollo tecnoldgico. Llamarlo
“comunismo” es definirlo como un ideal que puede inspirar entusiasmo
en las masas. No se puede pensar un martir que pueda morir por el
capitalismo... uno podria morir por una sociedad sin clases y democratica,
popular, etc. y entonces hay un poco de gusto de provocacion en esto. Lo
que a mi me gustaria es que la sociedad liberal terminara con la opresion
econdmica y la explotacion, y que se promoviera un desarrollo tecnolégico
que no sea hecho por cientificos, sino mediante procesos mas democraticos. ..
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iPero este es el comunismo como lo pensaba Lenin! Obviamente no puedo
llamarme estalinista, digo siempre que como ha muerto el comunismo
real, jarriba el comunismo liberal! ahora es cuando se puede ser realmente
comunistas, y esto implica un poco de revision de la historiografia del
comunismo: ;por qué Stalin es considerado —por el reporte Kruschev— un
pésimo gobernante y estratega, si hasta venci6 a los alemanes? Stalin hasta
después de la segunda guerra era considerado un gran lider por su pueblo,
un dios. Pero ;por qué Stalin establecié un comunismo tan terrible?, porque
era un comunismo de guerra, porque estaba en guerra permanente con el
mundo capitalista que intentaba destruirlo. En efecto, si no hubiese hecho lo
que hizo por la industrializacion nosotros estariamos hoy en un estado nazi,
porque no se habria destruido a los nazis sin la intervencion de Stalin. Lo
que me impresiona mucho hoy es lo poco que los comunistas occidentales
han defendido a Stalin. Es verdad que él ocup6 Polonia, Checoslovaquia,
pero es un problema del comunismo de guerra, que era un comunismo
de desarrollo acelerado de la sociedad rusa, que incluso devino capaz de
competir con los EE.UU. por la ida al espacio... Seria una obra de caridad
incluso frente a Stalin, porque el proceso de Nuremberg es el proceso de
los vencedores contra los vencidos, y no es que ellos hayan sido menos
criminales o menos violentos.

V.C.: Nuevamente hay aqui un problema de violencia. ;Cémo justificarla?

G.V.: La decision hermenéutica no es violenta, porque cuando la tomo
explico razones, armo argumentos, propongo tesis. Cuando tomo una
decisién militar tengo que tomar en cuenta muchos elementos, incluso el
factor humano, pero muchas veces no se tiene en cuenta, como cuando los
norteamericanos tiraron la bomba en Hiroshima sin tomar el peso profundo
de esa decisién. Y es que ademads la justicia viene después, cuando los
franceses cortaron la cabeza de sus reyes en la revolucién, no se pusieron
a calcular o a reflexionar sobre la justicia o injusticia de su acto, a ellos les
parecia adecuado, correcto. Antes hay una violencia basica en nuestra vida
que tal vez no se puede evitar, y luego se configuran principios de justicias
adecuados. Porque no tengo un absoluto de justicia, de si hay que hacer
revolucion sangrienta o no, hay que ver en cada momento, porque hoy no
puedo hacer revolucién violenta porque ellos tienen mas poder, mds armas.
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