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Declinio do Futuro

Pedro Giiell

UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE
Resumen

Este ensayo revisa las teorias sociologicas recientes del cambio social. Se muestra
como ellas han experimentado un giro importante desde fines del siglo pasado,
consistente en una lectura fuertemente pesimista, no solo sobre las perspectivas
de futuro, sino tambien sobre las capacidades de los agentes sociales para incidir
en el curso delos eventos. Las concepciones sobre la complejidad y la autorregulacion
de los sistemas sociales que caracterizaria a la actual sociedad global han tenido

un rol clave en este giro. Se realiza una lectura historico-critica de este giro,

identificando en €l una universalizacion y una naturalizacion de versiones
especificas e ideologicamente interesadas de las tendencias sociales. Se propone
considerar a la complejidad y a la agencia como variables empiricas que coexisten,
se combinan y condicionan de manera especifica en cada contexto historico y no
como supuestos. Esta perspectiva permite mostrar que la impotencia social actual
puede pensarse como una construccion social e historica especifica y no como un
hecho sociologicamente necesario.

Palabras clave: Cambio social, agencia, complejidad, pesimismo cultural, teoria

sociologica.

Abstract

This essay reviews recent sociological theories of social change. It demonstrates

how they have underonge a major shift since the end of the last century,



Pedro Giiell

characterized by a a strongly pessimistic diagnosis about both future prospects
and the capacity of social agents to inform the course of events. Conceptions of
complexity and self-regulation of social systems, seen as defining theories of
today’s global society, have played a key role in this shift . Through a historical-
critical approach, the essay identifies the universalization and naturalization of
specific, ideologically driven interpretations of social trends. It thereby suggests
conceiving of complexity and agency as empirical variables that coexist, combine,

and condition each other in specific historical contexts, rather than as assumptions.

This perspective allows for the understanding that current social powerlessness
can be thought of as a specific social and historicalconstruct, rather than as a
socioligically necessary fact.

Keywords: Social change, agency, complexity, cultural pessimism, sociological

theory.

Resumo

Este ensaio revisa as recentes teorias sociologicas da mudanca social, destacando
uma importante mudanca desde o final do seculo passado. Essa mudanca reflete
uma visao fortemente pessimista, tanto sobre as perspectivas futuras quanto sobre
a capacidade dos agentes sociais de influenciar eventos. Conceitos de complexidade
e autorregulacao dos sistemas sociais, vistos como caracteristicas da sociedade
global atual, desempenham um papel chave nessa mudanca. Por meio de uma
leitura histdrico-critica, o ensaio identifica a universalizacao e naturalizacao de
interpretacoes especificas e ideologicamente motivadas das tendéncias sociais.
Propoe tratar a complexidade e a agencia como variaveis empiricas que coexistem

e interagem em contextos historicos especificos, ao inves de suposicoes. Essa

perspectiva revela que a impoténcia social atual pode ser entendida como uma

construgao social e historica, e nao como uma inevitabilidade sociologica.
Palavras chave: Mudanca social, agencia, complexidade, pessimismo cultural,

teoria sociologica.
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Introduccion

El cambio de las sociedades modernas es un objeto central de la sociologia y su
relacion con €l es doble. Por una parte, la sociologia elabora interpretaciones sobre
los procesos de cambio de largo plazo y sobre las fuerzas y sentidos que las
mueven. Por la otra, crea justificaciones y difunde motivaciones que orientan la
accion de muchos actores en el marco de esos procesos, influyendo indirectamente
sobre ellos. Las imagenes del cambio que se hace la sociologia son hijas de su época
y contribuyen a hacer epoca. Ejemplos de esto pueden advertirse en el rol del
estructural-funcionalismo y la construccion de la idea de “modernizacion” de
postguerra, o de la escuela de Frankfurt en las revueltas del 68, o de la sociologia
de sistemas en medio del auge del neoliberalismo, o, actualmente, de las sociologias
de Ciencia, Tecnologia y Sociedad en medio de la crisis del cambio climatico.

Entre esos periodos no solo se transforma la direccion que se le atribuye a los
cambios de las sociedades modernas, las caracteristicas que tendra la sociedad
futura como consecuencia de ellos o el tipo de actores que los conduciran o
padeceran. Se transforman tambien las intensidades y velocidades de dichos
cambios, por ejemplo: el peso del pasado, del presente o del futuro en sus sentidos
y tendencias; o bien las emociones, mas o menos optimistas, nostalgicas o
catastrofistas, que se difunden.

Al margen de cual haya sido la imagen que la sociologia se hiciera de los
cambios y de sus actores, hasta ahora y desde sus origenes en la segunda mitad
del siglo XIX, la disciplina normalmente ha observado e interpretado tendencias
macrosociales, tales como la racionalizacion, la modernizacion, la secularizacion o
la individualizacion, atribuyéndole, tambien normalmente, una capacidad y un rol
decisivo en el impulso y conduccion de los cambios a actores organizados o a
segmentos estructurales, tales como clases, movimientos, sindicatos, generaciones,
capitalistas, liderazgos y partidos politicos’.

Sin embargo, a partir del siglo XXI, la sociologia comienza a hablar acerca del
cambio de las sociedades de una manera muy distinta. Este ensayo propone una
discusion sobre como ha cambiado en tiempos recientes la forma en que las
ciencias sociales abordan el cambio social. Este interés proviene de que estas, y en
especial la sociologia, 0 ya casi no hablan del cambio o hablan de €l de una manera
muy pesimista, desconfiando que la accion colectiva pueda tener un rol positivo

en la conduccion de las transformaciones. Con ello refleja, y a su vez alimenta, el

1 Raymond Boudon, Theories of Social Change: A Critical Appraisal (Berkeley: University of California Press, 1986); Hans
Joas and Wolfgang Knobl, Social Theory: Twenty Introductory Lectures (New York: Cambridge University Press, 2009).
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pesimismo cultural que parece afectar a las sociedades del siglo XXI? ya que
también impacta la tarea social y politica habitual de la sociologia de ofrecer al
debate publico interpretaciones sobre las transformaciones actuales que faciliten
su conduccion a los actores involucrados en ellas.

Este es un debate muy amplio y con muchas variantes, por lo mismo es dificil
de abordar exhaustivamente en el marco de un ensayo como este. No se hara, por

tanto, un analisis detallado de esta u otra teoria especifica, sino que se exploraran

tendencias amplias que cubren tiempos relativamente largos. En lo central, se
exponen las ideas presentadas por el autor en la conferencia de cierre del ultimo

Congreso Chileno de Sociologia a fines de mayo de este ano.

Los cambios actuales de las sociologias del cambio

En la sociologia actual, la descripcion empirica o la interpretacion de procesos de
cambio esta presente por doquier. Esto puede parecer normal, pues desde el origen
de la disciplina, como en Comte y Marx, la identificacion de las fuerzas y direccion
del cambio en la sociedad moderna ha estado en el corazon de la sociologia®, y
siguio siendo asi por largo tiempo, si se piensa, por ejemplo, en las teorias del
desarrollo, de la democratizacion, de la individuacion, de la expansion de derechos,
de la diferenciacion o de la globalizacion®.

La sociologia ha desplegado una manera especifica de observar los cambios de
las sociedades modernas, y tal vez eso sea algo que la diferencia de otras ciencias

sociales como la antropologia o la economia. Por una parte, los cambios tienden a

explicarse por sentidos, racionalidades o causalidades subyacentes que describen
tendencias de largo plazo —tan largas como el proceso de modernizacion o de
racionalizacion—. Y esos procesos suelen apuntar en direcciones que se pueden
describir como progreso, desarrollo o civilizacion. Por otra parte, las descripciones
e identificaciones del cambio tienden a identificar o a apelar a los agentes que
podrian reconocer, interpretar y conducir esas tendencias en funcion de un
horizonte de futuro. Es decir que, en general, las teorias sociologicas del cambio,
empiricas o especulativas, confrontan la realidad con el parametro de una historia

movida por agentes en direccion a un horizonte normativo.

2 Oliver Bennet, Cultural Pessimism: Narratives of Decline in the Postmodern World (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009).

3 Eva Etzioni-Halevy, Social Change: The Advent and Maturation of Modern Society (London: Routledge & Kegan Paul,
1981).

4 Hans Haferkamp and Neil Smelser, Social Change and Modernity (Berkeley: University of California Press, 1992).

5 Theodore Schatzki, Social Change in a Material World (London: Routledge, 2019); Peter Wagner, Fortschritt: Erneuerung
einer Idee (Frankfurt: Campus, 2018).
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Lo anterior no significa de ninguna manera que las interpretaciones sociologicas
del cambio fueran historias con finales felices. El futuro que solian anunciar las
teorias clasicas del cambio no siempre era optimista®. Sin embargo, aun cuando se
anunciaban serias dificultades en el avance del progresos o amenazas a la
civilizacion, se sugerian las estrategias, tanto institucionales como de actores, que
permitirian avanzar en medio de las dificultades que se diagnosticaban. Esto se
debe a que las teorias del cambio normalmente descansaban sobre el supuesto de
una cierta responsabilidad y eficacia historica de la accion colectiva. Ese es el
sentido que tiene en las teorias clasicas del cambio el énfasis en las orientaciones
valoricas y en las elites”.

Por su fuerte impacto en los juicios normativos y politicos sobre lo que debia o
podia hacerse, la deteccion e interpretacion de los grandes cambios de las
sociedades no fue solo un objeto teorico, sino un campo de debates muy agudos,
que marcaba diferencias clave en el campo sociologico, como la clasica distincion
entre teorias del conflicto, de la evolucion y de la diferenciacion funcional®.

Si junto a esa vocacion originaria se tienen ademas en cuenta las aceleradas
transtormaciones planetarias actuales, como el cambio climatico, las migraciones
globales, el crimen organizado, la inteligencia artificial o la crisis de legitimidad
de las democracias —que afectan supuestos claves de la idea de civilizacion moderna
y, por lo tanto, de la sociologia misma- seria esperable que hubiera un agudo
debate y una actualizacion creativa de las teorias sociologicas del cambio.

Sin embargo, no es eso lo que predomina actualmente en los debates de las
ciencias sociales sobre el cambio. De hecho, hay pocas reflexiones teoricas centradas
en los procesos generales de cambio de la sociedad. Esto contrasta, por ejemplo,
con la sociologia de la segunda mitad del siglo XX, donde las transformaciones de
lo que en esa epoca se denominaba “totalidad social” eran el objeto central. Esta
ausencia de teorias generales del cambio no significa que en las ciencias sociales
no se hable de cambio o de futuro. Por el contrario, ha surgido una multitud de
descripciones concretas de cambios especificos en diferentes ambitos, con juicios
sobre sus consecuencias presentes y futuras. Se trata de retlexiones y descripciones
que mas que hablar de la estructura de los procesos, de sus fuerza y actores, tiene
por objeto el tipo de sociedad y relaciones sociales futuras a las que apuntan los
cambios. En este sentido, se trata mas de la elaboracion de proyecciones que del

analisis de las transformaciones.

6 Jerzy Jedlicki, Die entartete Welt: Die Kritiker der Moderne, ihre Angste und Urteile (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007).

7 Seymour Martin Lipset y Aldo Solari, Elites y desarrollo en América Latina (Buenos Aires: Paidos, 1967); Ronald Ingle-
hart and Christian Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy (New York: Cambridge University Press,
2005).

8 Piotr Sztompka, The Sociology of Social Change (Oxford: Blackwell, 1993).
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Un rasgo comun y sobresaliente de esas proyecciones es que son decididamente
pesimistas. En ellas, el futuro de la sociedad moderna es aciago. Se dice, por
ejemplo, que el cambio climatico reducira significativamente la calidad de vida de
los habitantes del planeta; que el crimen organizado, ya fuera de control, exigira al
poder volverse mas policial y menos democratico; que los flujos imparables de las
migraciones planetarias haran quebrar los sistemas de bienestar y la convivencia
civica; que un mundo de signos y fascinaciones envolvera a los ciudadanos en fake
news y manipulaciones; y que la inteligencia artificial finalmente arrebatara de
nuestras manos el control de los asuntos humanos.

A ese panorama habria que agregar los diagnosticos sobre los efectos que
tendran estas transformaciones sobre las relaciones sociales directas. Se proyecta
que se volveran liquidas, individualistas, desconfiadas, oportunistas, informales y
esporadicas. A todo eso hay que sumarle las alteraciones en la salud mental
colectiva debido al miedo permanente y al cansancio cronico que seran la
consecuencia inevitable de vivir en una sociedad de esas caracteristicas.

Hay muchos autores que podrian citarse en el contexto del “pesimismo cultural”

de buena parte de las ciencias sociales. Entre ellos Ulrich Beck y su descripcion de
un futuro de individualismo arrasador, o los mundos liquidos de Zygmunt
Bauman’, la supervivencia como unica esperanza de Bruno Latour", la aceleracion
sin fin de Hartmut Rosa', la sociedad de las expulsiones de Saskia Sassen’, el
capitalismo de hipervigilancia de Shoshana Zuboff", o las emociones negativas
del capitalismo de Eva Illouz™. Tambien se podria senalar el pesimismo de los no
directamente sociologos, pero influyentes Naomi Klein, Slavoj Zizek, Peter
Sloterdijk y Byung-Chul Han.

No es primera vez que la sociologia pinta futuros amenazantes. La jaula de
hierro de Weber, la anomia de Durkheim, el engano de la ilustracion de Adorno y
Horhkeimer no eran destinos amables. Pero esos futuros eran advertencias y
llamados a la accion; no aparecian como inevitables ni justificaban la impotencia.
Sin duda describian futuros amenazantes, pero se respondia a ellos apelando a las
elites dirigentes o se proponia la constitucion de actores, fueran basados en la
politica, en la educacion o en la estética, tanto a nivel colectivo como individual.

La sociologia, desde su época clasica hasta fines del siglo XX, tuvo como supuesto

la eficacia de la accion colectiva y de la agencia individual para conducir los

9 Zygmunt Bauman, Tiempos liqguidos (Barcelona: Tusquets, 2007).

10 Bruno Latour, Donde Aterrizar (Madrid: Taurus, 2019).

11 Hartmut Rosa, Alienacion y aceleracion: Hacia una teoria critica de la temporalidad en la modernidad (Madrid: Katz, 2016).
12 Saskia Sassen, Expulsiones: Brutalidad y complejidad en la economia global (Madrid: Katz, 2015).

13 Shoshana Zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia: La lucha por un futuro humano frente a las nuevas fronteras del poder
(Barcelona: Paidds, 2020).

14 Eva lllouz, Intimidades congeladas: Las emociones en el capitalismo (Buenos Aires: Katz Editores, 2007).
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procesos de cambio. Y tuvo tambien un horizonte normativo para justificarlo: una
idea humanista de la modernidad, es decir, la promesa de la autonomia del sujeto,
fuera la clase, el individuo, la comunidad o el Estado™.

Las nuevas representaciones del cambio, por el contrario, tienden a afirmar los
futuros que proyectan como hechos casi consumados, producidos por fuerzas tan
potentes y anonimas que dejan escasas alternativas, y en los cuales la accion social
es mas bien una causa ciega y con efectos negativos. En general, esos futuros se
pronuncian como diagnosticos neutrales, sin referencia a un horizonte de sentido
que haga posible una critica 0 una propuesta mas alla del diagnostico. Ademas,
tienen un importante tono expresivo y subjetivo, pues mas que aspirar a reconstruir
analiticamente la estructura social del fenOmeno, parecen querer dar cuenta de
experiencias individuales y de las emociones que las acompanan’.

Hay también una variante reciente que pone énfasis en el futuro y en la agencia

de la sociedad para crearlos, pero lo hace sobre supuestos muy diferentes a los

empleados por las sociologias de los siglos XIX y XX. Se trata de aquel

constructivismo radical que provienen de las tesis acerca de la postmodernidad,
que afirman que no hay historia, ni tampoco realidades, sino solo relatos parciales
sobre aquellas. El futuro es una ficcion narrativa politicamente util en un mundo
que no avanza hacia ninguna parte. El agente crea esas ficciones, y tal vez pueda
tambiéen deconstruirlas, pero no hay mas futuro real que la disputa recurrente
entre relatos del futuro".

Por cierto, no todas las sociologias actuales del cambio pueden clasificarse de
esa manera. También hay, aunque pocos 0o menos, esfuerzos importantes por
actualizar la teoria sociologica sobre el cambio general de las sociedades. Puede
citarse el trabajo de Piotr Sztompka'®, de Theodore Schatzki” o, en Ameérica Latina,
de Esteban Torres®. Y hay también un esfuerzo por pensar las posibilidades de las
acciones transformadoras en las condiciones actuales de complejidad social, como

los esfuerzos de Stichweh® y Willke** en el marco de la teoria de sistemas, de

15 Peter Wagner, A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline (London: Routledge, 1994).

16 Daniel Innerarity, “Conservar la Sociedad”, La Vanguardia, Julio 10, 2023, https://www.danielinnerarity.es/opinion-pre-
blog-2023/conservar-la-sociedad/.

17 Jeroen Oomen, Jenny Hoffman, y Maarten Hajer, Techniques of Futuring: On How Imagined Futures Become Socially Per-
formative, European Journal of Social Theory 25(2) (2022): 252-270; Arjun Appadurai, The Future as a Cultural Fact: Es-
says on the Global Condition (London: Verso, 2013).

18 Sztompka, The Sociology of Social Change.
19 Schatzki, Social Change in a Material World.
20 Esteban Torres, El cambio social: Teoria, historia y politica (Buenos Aires: CLACSO, 2023).

21 Rudolf Stichweh, Differenzierung und Entdifferenzierung: Zur Gesellschaft des 21. Jahrhunderts”, Zeitschrift Fiir
Theoretische Soziologie 3(1) (2014): 8-19.

22 Helmut Willke, Zum Problem der Steuerung komplexer Politikfelder, in Warum Komplexitit niitzlich ist, ed. Peter Reinba-
cher, Joset Oberneder, and Andreas Wesenauer (Wiesbaden: Springer, 2020).

40 / Pléyade 33 (enero-junio 2024) / online ISSN 0719-3696 / ISSN 0718-655X / pp. 34 - 52



Pedro Giiell

Mayntz* en la perspectiva del institucionalismo historico o la version humanista
de Archer* sobre las relaciones entre agencia y estructura. En cualquier caso, las

versiones pesimistas y expresivas tienen mas prensa y mas publico que las

versiones mas analiticas. Esto coincide y se refuerza con lo que se ha llamado el

pesimismo cultural de la actualidad.

La debilidad de la agencia y el pesimismo
sociologico

Para retornar al argumento central, puede afirmarse que las actuales
representaciones pesimistas del cambio han puesto de cabeza el rol que la sociologia
le asignaba hasta aproximadamente fines del siglo XX a la agencia individual, a la
accion colectiva y al horizonte normativo de la autonomia. En las teorias sociologicas
previas, a los actores y agentes solia atribuirseles un rol central en el impulso y
conduccion de los cambios, sea como clases, elites institucionales, movimientos o
grupos de identidad. Y actuaban como sujetos, es decir, movidos conscientemente
por un ideal normativo con sentido historico, aunque solo fuera un relato utopico
que servia para motivar y orientar.

Por supuesto que esas teorias no eran puro voluntarismo, como si bastara
senalar un agente y un horizonte deseable para que el presente se mostrase mas
moldeable y el futuro se tornase amable. En ellas se reconocian muy bien los limites
impuestos a la eficacia de la agencia y a la posibilidad de la autonomia por
estructuras y procesos de largo plazo, tales como la racionalizacion, la
diferenciacion, la inercia cultural e institucional o la individuacion. Un buen
ejemplo de ello es el paso que Parsons da desde el voluntarismo de "La estructura
de la Accion Social” (1937) hacia la mirada funcional-estructuralista de "El sistema
Social” (1951).

Pero, al mismo tiempo, en esas teorias se senalaban las posibilidades de accion
que habia en esas tendencias y condicionamientos estructurales. Ese era
precisamente uno de sus objetivos: senalar los instrumentos que podian modificar
en algun grado esas tendencias o senalar los intersticios que existian en unas
estructuras cada vez mas pesadas, pero a traves de los cuales se podia desplegar

la accion. Y no se trataba de posibilidades individuales o de acciones tacticas, como

23 Renate Mayntz, “From Government to Governance: Political Steering in Modern Societies”, in Governance of Integrated
Product Policy: In Search of Sustainable Production and Consumption, ed. David Sheer and Frieder Rubik (London: Rout-
ledge, 2017).

24 Margaret Archer, Teoria social realista: el enfoque morfogenético (Santiago de Chile: Ediciones Universidad Alberto Hur-
tado, 2009).
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en los libros de autoayuda socioldgica, sino de procesos macrosociales y colectivos®.

Se daba un especial énfasis a la politica como un espacio central que podia dar
viabilidad a la agencia social. Y relevaban la importancia de las imagenes
estrategicas de futuro, pues, como eran conscientes de las dificultades del cambio
radical, apostaban por avances lentos, pero de largo plazo.

En las descripciones actualmente predominantes de los cambios sociales, el
agente parece haberse vuelto su opuesto, es decir, un paciente. Ya no aparece como
el que imagina futuros colectivos y disena estrategias, sino como aquel que a duras
penas logra comprender el mundo en que vive. Ya no dirige la accion, sino que
padece los efectos de procesos que no controla. No es autonomo ni tiende a la
autonomia, pues incluso en su subjetividad y normatividad es el efecto de
dispositivos que lo definen crecientemente. Se trata de un agente que no empuja
los limites de las estructuras, sino que resiste para no colapsar bajo el peso de unas
estructuras que lo empujan a €l: alguien que no construye algo nuevo fuera de si,
sino que intenta reconstruirse una y otra vez a si mismo tras los embates del
mundo exterior. No es casualidad que las palabras que mas se oyen en el debate
sobre los cambios actuales sean resiliencia, incertidumbre, supervivencia, victima,
temor, contencion, mitigacion.

El agente se ha vuelto un paciente, entre otras cosas, porque le falta un mapa de
su situacion y de las rutas que podria transitar y de los medios para hacerlo. Un
agente se construye como accion estrategica al disponer de descripciones acerca
de las fuerzas que operan en la realidad y de la evolucion probable de los escenarios
en que actua®. De hecho, bien miradas, las teorias previas del cambio fundaban al
agente a partir de su conciencia de las logicas subyacentes a las estructuras. Esto
se puede rastrear en la idea de conciencia de clase en Marx, o de las elites modernas
en el funcionalismo, o en la conciencia de las inconsistencias de la estructura en el
pensamiento mas reciente de Archer?.

Este “mapa de situacion” falta en las representaciones y debates actuales mas
populares sobre los cambios. Y falta de dos maneras. Por una parte, dichos debates
tienden a soslayar una reconstruccion analitica del sentido o de las relaciones
causales que mueven los hechos; por la otra, hacen de los agentes individuos que
no alcanzan a percibir el sentido objetivo del mundo que habitan. Con ello, el curso

de la realidad social parece mas bien el efecto de miles de coincidencias

impredecibles o el efecto de una conspiracion oculta. En cualquier caso, nada que

25 Piotr Sztompka, Evolving Focus on Human Agency in Contemporary Social Theory, in Agency and Structure: Reorienting So-
cial Theory, ed. Piotr Sztompka (Amsterdam: Gordon and Breach, 1994).

26 Arjun Appadurai, The Capacity to Aspire: Culture and the Terms of Recognition, in Culture and Public Action, ed. Vijayen-
dra Rao and Michael Walton (Washington, DC: The World Bank, 2004).

27 Margaret Archer, Being Human: The Problem of Agency (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
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pueda ser usado como brujula visible y estable para la accion. Y, naturalmente, el

efecto de todo ello es la desorientacion de la accion colectiva, y la tan mentada

incertidumbre y los miedos que caracterizarian a las subjetividades actuales.

Una consecuencia natural de lo anterior es que las reflexiones sobre el cambio

y sobre las posibilidades de la agencia se han desplazado hacia la microsociologia

en tres direcciones. En primer lugar, el acento recae en el agente individual mas
que en los actores colectivos. El agente paciente y victima tiende a ser un individuo
que se define no tanto en la estructura social como en su biografia. Y se constituye
menos a partir de sus intereses y mas a partir de la subjetividad de sus deseos y
emociones”. En segundo lugar, tiene lugar un desplazamiento hacia las teorias del

liderazgo y toma de decisiones en pequenas organizaciones o en politicas publicas.

En tercer lugar, el analisis se orienta a la deteccion de los factores que explican
ciertos cambios bastante especificos a partir de correlaciones y regresiones
estadisticas de variables acotadas. En estos tres giros, la estrategia parece ser la
misma: aumentar las posibilidades de comprension o de agencia al acotar 1o mas
posible el tamano del objeto o del escenario de accion analizado y limitando las
variables consideradas.

Una perspectiva alternativa en la concepcion del agente es el de las sociologias,
llameémoslas asi, post-antropocentricas, como la de los ultimos escritos de Latour.
En ellas, la catastrofe planetaria no conduce a un pesimismo de la agencia. Por el
contrario, lleva a la afirmacion de una mega agencia. Pero esta no es especificamente
humana: es Gaia, el conjunto de lo vivo, la naturaleza que se rebela, resiste y
defiende su propia sobreviviencia ante las pretensiones destructivas de la agencia
humana. Es una agencia no humana, pues no define ni persigue un futuro distinto,
sino que solo resiste para recuperar su equilibrio™.

;JPor qué las nuevas descripciones sociologicas del cambio han implicado la
critica a la posibilidad de la agencia social colectiva, cambiando el agente por el
paciente, los horizontes de largo plazo por la volatilidad de la contingencia, los
macroprocesos por las probabilidades contingentes y el optimismo de la accion
por el pesimismo de la impotencia? Estos son los rasgos de una nueva epoca y un
nuevo clima cultural en una escala casi global, y los factores comprometidos son
muchos como para abordarlos aqui. Pero para el argumento de este ensayo hay un
hecho central: estos nuevos énfasis en el abordaje del cambio no son completamente

casuales ni necesarios. Si bien es cierto que responden a tendencias objetivas y no

28 United Nations Development Programme, Human Development Report 2021/2022: Uncertain Times, Unsettled Lives. Sha-
ping Our Future in a Transforming World (New York: UNDP, 2022).

29 Hans Renders, Binne de Haan, y Jonne Harmsma, eds., The Biographical Turn: Lives in History (London: Routledge,
2017).

30 Bruno Latour, “Agency at the Time of the Anthropocene”, New Literary History 45 (2014): 1-18.
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intencionales de largo plazo, también hay intereses y disputas ideologicas que han
empujado la reflexion en esa direccion. Y si se trata de interpretar los cambios
dandole el lugar que empirica e historicamente le corresponde a la agencia humana
colectiva, se hace relevante hacer un analisis critico de aquello que no es inevitable

en el pesimismo actual.

Agencia y autorregulacion sistémica en

la sociedad actual

Para evitar caer en el voluntarismo, el analisis critico debe partir reconociendo que
las nuevas imagenes del cambio y la agencia social responden en parte a hechos

objetivos, tales como el aumento de la diferenciacion social y el surgimiento

J

objetivo de interdependencias relaciones globales. Ellas han incrementado
considerablemente la complejidad de los sistemas sociales. Con ello se empuja su
autonomizacion respecto a los mecanismos tradicionales mediante los cuales ha
operado la agencia social en las sociedades modernas, como el Estado nacion, la
politica democratica, los organismos multilaterales, el espacio publico ilustrado o

los movimientos sociales. Esa complejizacion ha ocurrido a la par con

transformaciones culturales que han intensificado los procesos de individuacion,

aceleracion y presentismo, que reducen las capacidades de accion colectiva.
A ello se suma la aparicion de nuevos desafios planetarios, como el cambio

climatico, el crimen organizado, las oleadas migratorias, la inestabilidad de los

mercados o las megacorporaciones tecnologicas. La dificultad evidente de aquellos
mecanismos tradicionales para controlar esas dinamicas pareciera reforzar la idea
de que esta es una época donde los procesos e instituciones se gobiernan solos y

donde cualquier afirmacion de un agente estratégico parece una ingenuidad.

Estos cambios epocales tanto a nivel de las subjetividades como a nivel de las
estructuras no es algo que haya ocurrido al margen e independientemente de la
accion de las ciencias sociales. Ellas han contribuido a su manera a estos giros
post-agenciales. Es cierto que las nuevas complejidades de los sistemas sociales
dificultan la produccion de explicaciones integradas sobre los cambios. A eso se
suma la tendencia de las teorias postestructuralistas a descreditar como ficciones
interesadas toda forma de relato general o historico y a reducir la agencia a la
puesta en escena simbolica de esas ficciones. Ademas, las ciencias sociales se han
distanciado de los agentes no solo a traves de sus orientaciones tedricas. Tambiéen

lo han hecho en un sentido mas practico mediante su autoexilio academicista y su
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distanciamiento de los debates éticos y politicos presentes en el debate publico
sobre los cambios sociales.
La consecuencia relevante de todos esos procesos no es tanto la ausencia de

una imagen general de los cambios de la sociedad. Por el contrario, la idea del

apocalipsis de la sociedad como un todo se expande rapidamente®. El resultado

relevante para la sociologia es que la imagen de cambio que se proyecta hace dificil
detectar el tipo, grado y eficacia de la accion intencional con sentido historico de
los agentes individuales y colectivos comprometidos en esos cambios.

Esta dificultad proviene de la aplicacion de dos supuestos inversamente
proporcionales. Por una parte, que los agentes son impotentes respecto a los
procesos estructurales; por la otra, que, en el largo plazo, los sistemas sociales solo
encuentran su equilibrio y su adaptacion al entorno mediante las autorregulaciones
de las intenciones de los actores. A mayor impotencia de los actores, mayor
autorregulacion de los sistemas. Este parece ser el nucleo tras el supuesto pesimista
que tiende a imponerse en las ciencias sociales.

Dado que la creciente complejidad de los sistemas sociales y las inercias de las
estructuras son un hecho objetivo que ha alterado y reducido el espacio para la
agencia estrategica de la sociedad y sus actores, y que, como todo indica, solo se
intensificara, alguien podria sacar anticipadamente la siguiente conclusion: si
objetivamente ya no existen ni existiran los supuestos culturales, politicos,
institucionales o medioambientales que permitieron fundamentar las sociologias
del cambio en las capacidades de actores colectivos con sentido historico, entonces
es razonable que esas sociologias pierdan vigencia y desaparezcan.

;Cual seria el problema de no tener teorias del cambio social que den su lugar a
la agencia colectiva y al sentido historico? ;PPor que habria que hacer un ejercicio
critico para actualizarlas y recuperarlas? Hay un argumento politico y normativo
para reivindicar aquellas teorias, pues la democracia moderna se basa en el
supuesto de la agencia colectiva y en la posibilidad de un horizonte de sentido

compartido en torno a la expansion de la libertad, la igualdad, la razonabilidad y

la solidaridad . Desde la perspectiva de la vigencia social de ese valor, las ciencias
sociales pueden ejercer un rol clave para entender los procesos generales que
contribuyen al debilitamiento de esa agencia y las estrategias que permiten
fortalecerla. Hay también un argumento estrictamente sociologico para justificar
una reflexion distinta sobre el cambio social. La discusion que se propone a

continuacion desarrolla este argumento.

31 Aldo Mascareno, “Contemporary Visions of the Next Apocalypse: Climate Change and Artificial Intelligence”, Euro-
pean Journal of Social Theory 27(2) (2024): 352-371.

32 Guillermo O’Donnell, Democracy, Agency, and the State: Theory with Comparative Intent (Oxtord: Oxtord Studies in De-
mocratization, 2010).
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La critica de las naturalizaciones y

las posibilidades de la agencia

La sociologia implica necesariamente la afirmacion de un agente capaz de influir
en alguna medida en la transformacion de las estructuras sociales. Sin la
intervencion de un agente, esta transformacion podria tener efectos disolventes,
mientras que su participacion en ella podria producir efectos civilizatorios. Esta
impronta se ha mantenido desde Comte hasta Habermas, aunque solo sea para
volver una y otra vez sobre ella para actualizar sus fundamentos, a pesar de las
recurrentes frustraciones. La afirmacion de un agente civilizatorio no es ni un
supuesto teorico ni un hallazgo empirico de la sociologia, es su vocacion y su
innegable fundamento normativo.

Precisamente esta vocacion lleva hoy a algunos a buscar reafirmar la agencia
social mediante teorias voluntaristas sobre el pueblo y sus expresiones de protesta.
Hay, sin embargo, vias mas realistas para avanzar en este proposito. Probablemente
no resuelvan el problema, tal como no lo resolvieron las teorias previas; pero tal
vez permitan reinstalarlo en su contexto actual y hacerlo objeto de debate y de
teoria.

Para avanzar por esa via seria provechoso no partir por afirmar la agencia social

a cualquier precio, sino por hacer la critica de aquello a lo que se echa mano para

negarla: la idea de que, dada la complejidad creciente de los sistemas sociales, ellos
solo pueden evolucionar y alcanzar su equilibrio gracias a que se autorregulan
espontaneamente. Para realizar esa critica se puede aplicar un argumento historico
y empirico similar al que uso Polanyi en 1944°* para cuestionar la naturalizacion
del mercado. Polanyi mostro que, en su forma actual, el mercado no es un puro
efecto de la evolucion espontanea de la realidad social, sino en buena medida una
construccion social y politica deliberada. Ello implica una empresa ideologica y
cultural que condujo a la deslegitimacion de las formas alternativas de organizacion
de la actividad econdmica de la sociedad y, mas importante atin, a la naturalizacion
—es decir, al ocultamiento de los origenes sociales e historicos— de un tipo especifico
de concepcion del mercado, asi como del orden social y de sujeto que surge de el.
A partir de los anos 80, Ameérica Latina experimento un proceso similar con la
construccion cultural y politica del orden social y economico neoliberal. Frente a

esta nueva ola de naturalizacion de los mercados autorregulados, autores como

33 Hermann Strasser, The Normative Structure of Society (New York: Routledge, 2014).
34 Karl Polanyi, La gran transformacion (Madrid: La Piqueta, 1989).
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Franz Hinkelammert® y Norbert Lechner® hicieron un ejercicio critico similar al

de Polanyi. En todos estos autores, las criticas a la naturalizacion condujeron al
rescate de la agencia social como factor de cambios que otros atribuian iinicamente
a las fuerzas de la naturaleza.

Si se aplica esta perspectiva critica de las naturalizaciones al caso de las actuales

sociologias del cambio, habria que partir reconociendo que la complejidad social y

la consiguiente tendencia a la autorregulacion de los sistemas sociales son procesos

objetivos, y no un puro efecto de ideologias o narrativas. Pero, a partir de esos
procesos, se han naturalizado versiones especificas y mas bien extremas de los
mismos como si fueran universales, irreversibles y excluyentes de una agencia
social con algun grado de eficacia en la conduccion de las transtormaciones de
largo plazo.

La creciente impotencia de la sociedad para actuar sobre si misma, de la cual
da cuenta el pesimismo de las actuales teorias del cambio, ha sido en parte una

construccion politica, cultural e ideologica. Es decir, un acto de hegemonia. Esta

es, sin duda, una afirmacion polemica, por eso vale la pena insistir en que la
complejidad social existe como hecho real, aunque convertida ideologicamente en
algo distinto a lo que es empiricamente, lo que favorece ciertos diagnosticos y
decisiones y deslegitima otros, produciendo efectos objetivos concretos, como el
aumento de la autorregulacion sistémica y la creciente impotencia de las fuerzas
de conduccion y regulacion social.

Este efecto no es casual. La impotencia social ha sido un objetivo perseguido y
producido por aquellos interesados en la despolitizacion de las decisiones sociales,
la desregulacion de los mercados, el debilitamiento de los derechos colectivos
propios del estado de bienestar, la teoria subsidiaria del Estado, las politicas
publicas individualizantes y tecnocraticas, y el ideal cultural de autosuficiencia

individual”. Y algunos en las ciencias sociales, ingenuamente, han contribuido a

ello a través de las teorias de los sistemas que se regulan a si mismos y de las
criticas a la agencia social.

Paradojalmente, la afirmacion de que la impotencia de la sociedad seria el efecto
natural de la tendencia a la autorregulacion de los sistemas sociales, es, en gran
medida, el fruto historico de una inedita capacidad de agencia de algunos actores.
En solo dos decadas, la de los 80 y 90, dichos actores produjeron una enorme

transformacion cultural e institucional que puso de cabeza el orden social

35 Franz Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la muerte (San Jose: DEI, 1981).
36 Norbert Lechner, Las sombras del maniana: La dimension subjetiva de la politica (Santiago de Chile: LOM, 2002).

37 Fabio De Nardis, “The Concept of De-Politicization and Its Consequences”, Partecipazione e Conflitto 10(2) (2017): 340-
356.
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construido durante los 50 anos anteriores. Pero en esta ocasion, se trato de una
agencia destinada a negar la agencia de los demas y a invisibilizar la propia, para
que pareciera que todo se manda solo.

Hasta ahora, mas que las criticas intelectuales, han sido los hechos practicos los
que han mostrado la exageracion del supuesto de que la autorregulacion es
condicion natural para asegurar la cohesion y la gobernabilidad de las sociedades
complejas. Las crisis sistémicas producto precisamente de la desregulacion, tal
como la crisis financiera del 2008 o la actual crisis climatica, muestran que ellas no
son el efecto de una pretension de conduccion de la realidad por parte de la

sociedad, sino el efecto de empujar a la sociedad hacia su impotencia.

Conclusiones

Se podria pensar erroneamente que el hecho de que la hegemonia de la
despolitizacion y de la autorregulacion haya comenzado a mostrar sus grietas
permitiria recuperar automaticamente la confianza de la sociedad en si misma y
en su capacidad para conducir en alguna medida los procesos sociales. Pero esta
recuperacion no es automatica, se requerira de una elaboracion cultural y politica
capaz de redefinir las posibilidades de la agencia en el nuevo contexto. Los nuevos

agentes no seran la reproduccion de los agentes del siglo pasado, entre otras cosas

porque despues de casi medio siglo de neoliberalismo hay un entorno social y
sistéemico muy diferente y desafiante para las posibilidades de la accion organizada,
tal como lo muestra la actual crisis de la politica. Lamentablemente, aun no surge
convincentemente una reflexion critica que otorgue una nueva fundamentacion y
legitimidad a la accion colectiva en contextos de complejidad®. Una escollo parece
ser que el mundo critico y progresista tiende mas bien a profundizar la tendencia
actual a no hablar de procesos globales, sentidos historicos o sujetos colectivos. De

hecho, la afirmacion de la primacia de los particularismos, del presente y de las

coyunturas, por sobre el debate de principios o valores universales no es buen piso
para la construccion de teorias sociologicas del cambio que den espacio a la agencia
colectiva.

Este es el impasse en el que parecen encontrarse las sociologias del cambio
normativamente progresistas: entre una impotencia colectiva cada vez mas dificil

de justificar y una agencia social dificil de fundamentar.

38 David Harvey, Breve historia del neoliberalismo (Madrid: Akal, 2007).

39 Robert Antonio, “After Neoliberalism: Social Theory and Sociology in the Interregnum”, American Sociological Review
27 (2023): 1-13.
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No se trata de pedirle a la sociologia que haga la tarea politica de senalar los
caminos actuales para la construccion de la agencia social. Esta es una tarea que

debe darse en otro lugar, pero a la que los hallazgos sociologicos pueden contribuir.

De lo que se trata, en cambio, es de pedirle que ilumine los procesos efectivos

mediante los cuales la agencia social se forma, avanza y retrocede en relacion a su
capacidad, mayor o menor segun la epoca, para moldear los contextos sociales.
Para eso parece recomendable considerar a la agencia social y a la autorregulacion
sistemica como variables empiricas especificas, sin absolutizarlas ni naturalizarlas,
y, especialmente, analizar la relacion entre ambas, mostrando cuales han sido los
factores reales que han definido esa relacion en cada contexto historico.
Probablemente, este analisis mostraria formas de relacion distintas a lo largo del

tiempo y, sobre todo, que no hay tendencias obligadas ni triunfos asegurados de

alguna de ellas sobre la otra.

En cualquier caso, esta es una tarea que, aunque urgente, excede completamente
el objetivo de este ensayo. Aqui se ha intentado mostrar que la impotencia social
actual puede pensarse como una construccion social e historica especifica y no

como un hecho sociologicamente necesario.
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