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Resumen

El articulo analiza el concepto de individuo utilizado por Carl Schmitt en dos de sus trabajos
redactados en la década de 1920: El concepto de lo politico y “Etica de Estado y Estado pluralista®.
Se argumenta que dicha nocién colabora en indagar el fundamento de los agrupamientos
politicos desde una matriz de comprensién no-teolégica sino comunitaria de la obra
schmittiana. Para ello se parte de las criticas a las teorias pluralistas presentes en ambos
trabajos a los fines de mostrar tanto los aspectos comunes como los matices propios de cada
intervencién. Sin embargo, el desenlace de cada operacién es el mismo, pues mientras que
El conceplo de lo politico 1o hace de una manera velada, “Etica de Estado y Estado pluralista”

muestra la intima relacién de los valores con lo politico.
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Debt and Duty. Carl Schmitt and the Individual

Abstract

This article analyzes the concept of individual used by Carl Schmitt in two of his works
written in the 1920s, The Concept of the Political and “Ethic of State and Pluralistic State”. It
argues that this concept contributes to the investigation on the basis of political groups from
a structure of communitarian comprehension, not a theological one. Pursuing that objective,
it starts from the criticism of the pluralistic theories in both works, in order to show what

is in common between them as much as showing the particularities of each intervention.

Profesor de Teoria Politica en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la Universidad
de Buenos Aires (Buenos Aires, Argentina). Correo electrénico: ric.lal.ilie@gmail.com.
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However, the results are both identical: while Ethic of State and Pluralistic State shows the intimate

relationship between politics and moral values, The Concept of the Political does it obscurely.

Keywords

Schmitt, Community, Ethics, Individual, Theology.
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Introduccion

En mayo de 1929 se celebrd en la ciudad alemana de Halle el vigésimo quinto
congreso organizado por la Sociedad Kant. Irente a un auditorio compuesto en
gran medida por neokantianos, Carl Schmitt present6 “Etica de Estado y Estado
pluralista”. Publicada al ano siguiente, dicha ponencia expresaba una sugerente
critica alas posiciones pluralistas esgrimidas por dos de sus tedricos mas importantes:
Harold Laski y George Cole. Las consideraciones alli vertidas se asemejaban a las ya
presentes en L/ concepto de lo politico (1927). Sin embargo, una diferencia fundamental
parece destacar a cada uno de estos trabajos, pues mientras en “Etica de Estado...”
las detracciones al pluralismo se articulan con el argumento principal del texto, en
Ll concepto de lo politico parecen derivadas de una elucubracién sobre la especificidad
de lo politico y su inevitabilidad y, por consiguiente, de las impugnaciones al
liberalismo como paradigma despolitizador. De manera que la relacién con el
nucleo tematico pasa a ser harto distinto en cada caso, ya que aquello que en su
texto de 1927 resultaba una cuestiéon secundaria —aunque importante— producto
de una critica mayor a los discursos técnico-econémicos, dos afos después asumiria
el papel dinamizador de la reflexién. Pero estas apreciaciones no alcanzan para
abocarse al objeto de indagacién propuesto en el presente articulo. La intencién
es ir mas alla de lo que une o distingue a los materiales de referencia al ponerlos al
servicio de la complejizacién analitica. De modo que el objeto de interés estriba en
observar la formacién de los agrupamientos politicos y la configuracién misma del
Estado, tal como se presenta en la perspectiva schmittiana. Para ello en el primer
apartado se restituiran aquellos elementos presentes en EI concepto de lo politico que
resulten nodales a los fines de la argumentacién para, en el segundo, centrar la
mirada sobre “Etica de Estado...” con el objeto de mostrar cémo, mas alld de sus
respectivos matices, ambas producciones confluyen en un mismo atolladero: la
cuestion de los valores y la comunidad?.

En términos mas estrictos, allende a la explicitacién de una hip6tesis de lectura,
se podria decir que en El concepto de lo politico'y en “Etica de Estado...” opera un mismo

2 El concepto schmittiano de comunidad nos ha ocupado en distintos trabajos (algunos de ellos
citados en la bibliografia). Para estudiarlo en su cabal importancia, ademas de los escritos ya
mencionados anteriormente, es menester tomar en cuenta lo expresado por el autor en su
Teoria de la constitucién, obra publicada en 1928 pero redactada en paralelo a El concepto de lo
politico, trad. Eduardo Molina y Raul Crisafio (Buenos Aires: Editorial Folios, 1984). Mas alla
de los matices propios de cada obra aludida, en todas ellas la comunidad resulta clave, en la
medida que alumbra la relacion del hombre entendido como un individuo que pertenece a
un todo. Esto permite clarificar la nocién de Estado utilizada por Schmitt, problematizando
aquellas lecturas teologico-politicas que el propio jurista fomentd tardiamente. Se podria
conjeturar que esa resignificacion llevada a cabo por el autor —que ha sido bastante exitosa de
acuerdo al eco acogido por mtltiples comentaristas— fue una suerte de auto-expiacion. Sobre
este punto, Ricardo Laleff Ilieff, “Schmitt y la comunidad. Lo velado, lo visible, lo oculto”,
en El lazo social desde la filosofia politica, comp. Miguel Rossi (Buenos Aires: Grama ediciones,
2015).
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concepto de individuo, aunque con particularidades que merecen ser destacadas.
Sin embargo, en 1927 el rol del individuo aparece asociado a la enajenacién de un
derecho como parte de una prerrogativa en aumento del Estado, prerrogativa que
habilitaba a disponer de la vida de los stibditos en vistas de defender la comunidad
—lo que representaba una radicalizacién de la 16gica hobbesiana—, mientras que en
“fitica de Estado...” la proteccién brindada por el Estado a cambio de la obediencia
exigia una legitimacién cotidiana por parte de cada miembro de la comunidad, en
tanto el Estado aparecia entendido como condicién necesaria para la autonomia
del individuo®. Es por ello que en su alocucién de 1929 Schmitt discutié con Laski
y Cole disputandoles la nocién de pluralismo y reprobando sus incapacidades para
defender efectivamente al individuo. De modo que en esa operacién discursiva
schmittiana se observa una suerte de apelacién muy particular a una ética de la
cotidianidad que favorece la reproduccién del Estado como garante de la unidad y
de la libertad individual.

La deuda del individuo

Para comenzar cabe retomar la siguiente sentencia schmittiana, presente en el
quinto apartado de EI concepto de lo politico:

El estado como unidad politica decisiva ha concentrado en sus manos una
atribucién inmensa: la posibilidad de hacer la guerra y por consiguiente a
menudo de disponer de la vida de los hombres. En efecto, el ius belli contiene
una disposicion de este tipo; ello implica la doble posibilidad de obtener de
los miembros del propio pueblo la disponibilidad a morir y a matar, y la de
matar a los hombres que estan de parte del enemigo®*.

Como se podra apreciar, esa “doble posibilidad” a la que hizo referencia Schmitt
tiene un mismo desenlace: la muerte. En términos del autor, enemigo es quien
amenaza la propia forma de vida. Tal aspecto pone de relieve la prerrogativa
novedosa adoptada por el Estado moderno en pleno siglo XX. Esto conduce el

analisis hacia un punto crucial de la argumentacion, pues el derecho del Leviatan
3 Eneste sentido el andlisis de Leo Strauss resulta revelador al destacar que Schmitt, mas alla de
sus importantes intentos tedricos, no pudo escapar del horizonte de sentidos liberal dado que
su reafirmacion de lo politico no fue otra cosa que una reafirmacion de la moral. Si bien en estas
paginas se amplia algo que se ha venido investigando y que pretende repetir la preocupacion
straussiana de pensar el problema de los valores en la obra del jurista, el movimiento tedrico
aqui propuesto muestra a un Schmitt que contintia debatiendo con el liberalismo a partir de
un concepto de individuo y comunidad que se le opone. Ver Leo Strauss, “Comentario sobre
El concepto de lo politico de Carl Schmitt”, en Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss y El
concepto de lo politico: sobre un didlogo entre ausentes (Buenos Aires: Katz editores, 2010).

Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, 42.
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a exigir el sacrificio del stbdito llevé a Schmitt a desmarcase de Hobbes —quien
aparece como la referencia por antonomasia de L/ concepto de lo politico—. Segtin una
cuna tardia agregada por el propio autor en la Gltima edicién del mencionado
texto (1963), la frase hobbesiana “Jests es el Cristo” no solo implicaba una
clausula neutralizadora de las guerras confesionales sino también una apertura a
la trascendencia por parte del orden estatal’. Esta lectura tardia tiene una serie de
implicancias no siempre advertidas criticamente por sus comentaristas. De todas
maneras, s¢ trate de un analisis mas cefido a los propios movimientos del periodo
de surgimiento de El concepto de lo politico o a sus resignificaciones posteriores, lo
cierto es que Hobbes aparece decisivamente en el decir schmittiano®. Es que dentro
del andamiaje conceptual del jurista alemén la légica proteccién-obediencia del
britanico resulta clave, no tanto en lo que concierne al origen de los agrupamientos
—pues excede por mucho a la figura del contrato como a la mediacién cristologica
del soberano— pero si en lo que implica a la estabilidad del orden politico y a la
relacién entre el individuo y la comunidad. Noétese que cuando Schmitt sostuvo
que “el protego ergo obligo es el cogito ergo sum del estado, y una doctrina del estado que
no sea sistematicamente consciente de esta maxima quedard como un fragmento

insuficiente™’

, trataba de revalidar lo desplegado por la pluma hobbesiana, pero
también de marcar un aiadido, una suerte de profundizacién y reactualizacién de
lo dicho por el oriundo de Malmesbury. Ese gesto derivaria en una radicalizacién
de Hobbes, cuyo tratamiento bien podria encararse analizando el rol del Estado
destacado por Schmitty aquel asignado en el Leviatdn; pero, paralos fines del presente
trabajo, es el problema del individuo lo que se desea poner de manifiesto, puesto que
permite ver lo que une, pero también diferencia, a El concepto de lo politico de “Etica de
Estado...”, destacandose asi una nocién de comunidad. En otras palabras, se trata
menos de la hermenéutica sobre Hobbes que de observar la apuesta tedrico-politica
schmittiana que se cifra en los textos aqui aludidos.

En virtud de lo dicho, es preciso comenzar por las capitales criticas al
pluralismo. Al respecto cabe sefialar que las presentes en el cuarto apartado de E/
concepto de lo politico resultan casi idénticas a las desplegadas en la Sociedad Kant,
sin embargo, aquellas parecen estar estructuradas desde una indagacién en torno
a los fundamentos, limites y contornos de lo politico. De alli que en 1927 Schmitt
expresara que el pluralismo es un peligro para lo politico en la medida en que sus
teorias desconocen efectivamente en qué consiste este, procurando, ademas de ello,
“negar la unidad soberana del estado”, es decir, a la propia “unidad politica”®. Como

5 Ibid., 62.

¢ Enlo que es un registro mucho mas biografico, en Ex Captivitate Salus, Schmitt evoc a Hobbes
en la soledad de su celda. Ver Ex Captivitate Salus: experiencias de los aiios 1945-46, trad. Anima
Schmitt (Buenos Aires: Editorial Struhart, 1994).

Schmitt, EI concepto de lo politico, 49.
8 Ibid., 37.
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se podrd apreciar, esta es el nucleo de la eterna disputa del autor con los paradigmas
despolitizadores. Desde la éptica schmittiana, el pluralismo “se mantiene firme en
un individualismo liberal” haciendo “jugar a una asociacién contra otra, al servicio
del individuo libre y de sus libres asociaciones” para que, de ese modo, “todas las
cuestiones y los conflictos” sean “decididos partiendo del individuo™.

Ante la multiplicidad de asociaciones que reclaman la fidelidad del individuo,
Schmitt procuré denunciar la politicidad de estas, politicidad errénea que no favorece
alaunidad politica sino que la perjudica al buscar despedazar al Estado. Esto conduce
ala afirmacion de que solo existe “una ‘unidad politica’, una ‘comunidad’ politica”'’
y que unicamente el Estado puede arrogarse la representacion y la identidad de la
unidad, pues el resto es particularismo que favorece la guerra civil y la reproduccién
de conflictos. De manera que frente a las maltiples instancias que reclaman el favor y
la obligatoriedad del individuo propugnadas por el pluralismo, Schmitt solo destaco
el caracter estrictamente politico del Estado como representaciéon de esa unidad.
Schmitt tenia en claro que si bien la politicidad existe mas alla del Estado, solo este
favorece la constitucién de un agrupamiento sobre la base de una determinada
forma de vida. En la modernidad es el Leviatan quien puede mantener cohesionado
a los amigos frente a los enemigos protegiendo la forma de vida caracteristica de una
comunidad:

La posibilidad real del reagrupamiento amigo-enemigo es suficiente
para constituir; por encima del simple dato asociativo-social, una unidad
determinante que es algo especificamente distinto y al mismo tiempo decisivo
en relacion con las demas asociaciones''.

En El concepto de lo politico, los individuos no aparecen como en la célebre obra
de Hobbes, es decir, como hombres que pactan y renuncian a la propia defensa
en vistas de desplegar un dispositivo que haga posible la vida en sociedad sin el
miedo constante a la muerte violenta, sino mas bien aparecen en su dimensién
de obligatoriedad para el cuidado de una forma de vida defendida por el Estado,
entendiendo a este como artificio de la propia comunidad. Esta obligatoriedad tiene
como fundamento algo mas alla que el propio individuo y sus derechos naturales.
Como es harto conocido, en el pensamiento de Hobbes los hombres pueden negarse
a una orden del soberano si este atenta contra su propia vida, sin que ello anule el
uso por parte del Leviatan de las facultades que crea convenientes para sostener
tal resistencia; en cambio en el decir de Schmitt, el individuo debe honrar a la
unidad politica porque el fundamento de los agrupamientos no radica en el lazo

°  Ibid., 41.
10 Ibidem.
1 Ibidem.
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individual y en el pacto entre los hombres, tampoco en una concepcién de vida
como atributo del hombre, sino en la politizaciéon de la comunidad, en la vida de
la comunidad. Es esta vida en comunidad la que se politiza al tomar la decisién
de convertirse en una unidad con una determinada forma de organizacién'®. En
la modernidad esa forma es el Estado descrito por Hobbes, pero reforzado en el
horizonte de sentido schmittiano debido al problema histérico de las masas. Por
ende, para Schmitt la dimensién constructiva de lo politico no parte del individuo,
sino de la comunidad. Se podria decir que la comunidad es la estructura primigenia
y organica que coexiste con esa forma mecanica y artificial de agregacion, propia
de la modernidad, que es la sociedad.

Asimismo, en el extracto mencionado —aquél referido al cardcter “decisivo” del
Estado en relacién con otras asociaciones— Schmitt agregd una reveladora nota al
pie: “[Plodriamos decir que, el dia de la movilizacién, la sociedad existente hasta
entonces se transformé en una comunidad”"”. Notese que esta frase se encuentra
sin agregado alguno en las distintas ediciones del texto, solamente figura junto a
ella el nombre de su enunciador. Fue Emil Lederer —académico checo de origen
judio— quien la pronuncié en plena contienda bélica, més precisamente hacia el
ano 1915. Estos datos del contexto resultan nodales para entender las implicancias
tedricas de la reposicién schmittiana. Asi se denota otro indicador fundamental para
las intenciones de este articulo: es en la dimension decisiva de la guerra donde lo
politico puede ser visibilizado sin velo alguno y sin los obstaculos de los paradigmas
despolitizadores y las impurezas de la pequena politica. Para Schmitt en el choque
bélico se entiende la angustia de lo politico pero al mismo tiempo su fluidez, ya que
en ¢l se pone en juego una forma de la cotidianidad y el ritmo de vida de un pueblo.
Schmitt se apropié de lo dicho por Lederer en la medida en que tales palabras
describian lo que aparecia en el fondo de su propia reflexién: durante la guerra
emerge la comunidad, instancia que no ha desaparecido en la modernidad y que
no ha sido desplazada totalmente por formas mas complejas de socializacién. Con
la re-emergencia comunitaria aparecen los lazos arménicos que hacen su entrada en
los momentos mas necesarios de la unidad politica.

Con este resurgir comunitario, emerge de igual manera el compromiso del
individuo para con la unidad politica y el cumplimiento del derecho del Leviatan a
usufructuarlo hasta las tltimas consecuencias. El Estado moderno “dispone” de la
vida de los hombres porque la relaciéon comunitaria marca una deuda, una suerte
de obligacién irrenunciable. Como bien sefialé Roberto Esposito, la communitas —la
nocién romana de comunidad— mas que articularse en relacién con una propiedad

2 Ver Carl Schmitt, Teoria de la constitucion (Madrid: Editorial Alianza, 2011); y Ricardo Laleff
Ilieff, “El eco de la comunidad. Comentarios a partir de Teoria de la constitucién de Carl
Schmitt”, en Lecturas de Carl Schmitt. Forma y contenido de la teologia politica, comp. Luciano
Nosetto (Buenos Aires: Instituto de Investigaciones Gino Germani, 2014).

13 Schmitt, EI concepto de lo politico, 41.
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comun se articula con relacién a un vacio coman'’. Lo que en verdad une a todos
los hombres y mujeres miembros de una comunidad es el vacio de muerte. Inclusive
cuando el individuo entrega su vida por la comunidad, ese vacio —que se estructura
como falta a nivel de la singularidad— no deja de cubrirse, sino que precisa de la
reproduccién de esa ausencia o carencia para sostener el espacio imaginario de una
instancia homogénea. De manera que es la muerte lo que caracteriza ala comunidad,
siendo la comunidad ese todo que da lugar al mito pero que, en verdad, es ella
misma un mito. En cierta medida, el pensamiento comunitario es un pensamiento
del género, porque la muerte es su destino comun. Sin embargo, eso que es comun a
todos los seres humanos se particulariza en un agrupamiento que define un nosotros
frente a un ellos, es decir, se politiza como condiciéon de lo comun y de lo extrano. En
definitiva, la vida se politiza al tratarse de su importancia como forma de vida. Es por
ello que no es la dimension teolégico-politica, sino la raiz comunitaria lo que explica
los fundamentos politicos de los agrupamientos en esta época tan relevante de la
produccién schmittiana y con consecuencias tan evidentes en tiempos del nacional-
socialismo®. Cabe sefalar que esta forma ligada al sacrificio del stbdito parece
asumir una estructura pagana mas que cristiana, esto es, parece gestarse desde la
figura de la indeterminacion del sujeto y la localizacion del receptor (una unidad
politica especifica), mas que desde la figura especifica de un salvador y un sustrato
politicamente indeterminado (la humanidad).

En definitiva, resulta patente el motivo por el cual, para Schmitt, el vinculo
hobbesiano de la proteccién-obediencia solo servia para solventar los grupos en
la modernidad, puesto que no basta para explicar lo que subyace a la soberania.
Hacia 1963 Schmitt ensay6 una respuesta tardia al respecto —constituida por un
interés no solo conceptual— que abona lo teolbgico al reafirmar la mediaciéon del
soberano. Sin embargo, en estos textos de fines de la década de 1920 lo teolégico no
aparece en el registro del autor. De alli que la nocién schmittiana de individuo no sea
asimilable a una perspectiva teologica-cristiana. De hecho se podria aventurar que la
estructura comunitaria responde mas al pensamiento mitolégico que al teoldgico'®.
Tal como aparece en El concepto de lo politico, la individualidad —que, entendida en un
sentido estrictamente moderno, es la minima dimensién de obligatoriedad— se gesta
en términos de la deuda que cada uno de los miembros de la unidad politica posee
para con su comunidad. Asimismo cabe senalar que si bien es factible suponer que la
comunidad se articula con la intencién de realizar valores, al no existir la dimension
de la mediacién cristolégica del soberano —en tanto es la comunidad la que los realiza

Roberto Esposito, Communitas. Origen y destino de la comunidad, trad. Carlo Molinari (Buenos
Aires: Editorial Amorrortu, 2012).

Para una explicaciéon mas extensa, nuevamente me permito dirigir al lector a mi articulo de
2014.

Este es un punto que da lugar a una indagacion dificil de explorar aqui pero que estd siendo
desarrollada en otros trabajos.
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al organizarse politicamente en su conjunto— el esquema resulta ascendente y no
descendente. De manera que, mas que como una mediacién, el Estado aparece
como un instrumento neutralizador de los conflictos y como un dispositivo propio
de la modernidad!’. No se trata de un nstrumentalismo craso, se trata de la defensa de
la forma de vida especifica de un agrupamiento. Por ello, el Estado liga la estructura
social moderna y la primigenia comunitaria al individuo. La sociedad se monta a
partir de la piedra angular de la comunidad y, a partir de ella, es posible el Estado. Por
consiguiente, la gestacion de la unidad politica resulta ascendente —de la comunidad
al Estado— y no descendente —del soberano que realiza la Idea y la traslada hacia
el pueblo—, por lo que esa forma de vida replica la intencién de realizar valores de
forma inmanente. El punto que se quiere subrayar es que sin mediacién del soberano
no hay teologia, no la hay al menos en el sentido en el que la entendié el propio
Schmitt, es decir, como teologia cristiana, como mediacion cristoldgica'®.

En El concepto de lo politico, el individuo aparece apegado a la deuda que tiene
con la comunidad. La deuda es una responsabilidad de caracter politica. En este
sentido, Schmitt no solo resulta tributario de la teoria social alemana —en particular,
de la obra Comunidad y sociedad de Ferdinand Tonnies'*—, sino también, como ya se
ha visto, del sentido romano de comunidad. Es tributario de la teoria social porque,
tal como lo postulé Ténnies, la sociedad es el estadio eminentemente moderno
de organizacién que elimina, suple o complementa a la comunidad, es decir, es
tributario de la explicacién histérica en torno a la complejizacion de las formas de
socializacién —algo que también estara en autores alemanes como Simmel, Rickert,
Weber y tantos otros—*’. Sin embargo, el contenido del concepto puede rastrearse
hasta el derecho romano en relaciéon con la obligatoriedad que implica toda deuda.
Sabemos que el hombre como individuo no siempre existid, ya que no siempre los
seres humanos se vieron a si mismos, se pensaron a si mismos, como individuos. Esta

La visibilizacion del Estado como dispositivo queda mucho mas clara en la conferencia
“La época de las neutralizaciones y las despolitizaciones” de 1929, donde, sumado a lo ya
mencionado, Schmitt ensay6 una reflexion sobre la conducciéon de la técnica que denota el
caracter imposible de que esta sea disociada de lo politico, y de que lo politico, a su vez,
no dependa de valores especificos. Ver Schmitt, “La época de las neutralizaciones y las
despolitizaciones”, en El concepto de lo politico.

8 La comunidad borra la mediacién del soberano tal como aparece, por ejemplo, en Teologia
politica (1922) y desaparece posteriormente del registro del jurista hasta su reactivacion con
aquella polémica nota agregada, por el propio Schmitt, treinta y seis afos después de la
primera edicién de EI concepto de lo politico.

9 Ferdinand Tonnies, Comunidad y sociedad, trad. José Rovira (Buenos Aires: Editorial Losada,
1947).

% El término comunidad (Gemeinschaft) atraviesa a gran parte del pensamiento aleman. Aqui
se remarca el papel de Ténnies, no solo por su conceptualizacion pionera al respecto, sino
porque Schmitt mismo era un gran lector de sus trabajos, tanto de sus escritos sobre Hobbes
como de aquellos con claros enfoques socioldgicos. Sobre este ultimo aspecto, Teoria de la
constitucién resulta clave.
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dimensién, que no esta del todo explorada en L/ concepto de lo politico, se encuentra
subsumida en la conceptualizacién sobre lo politico y a su sustrato comunitario,
esto es, a la pregunta sobre la raiz de los fundamentos de los agrupamientos que
escapa al esquema individualista-liberal. En este marco es que Schmitt entendié
el registro individual de toda sociedad moderna y, por ello mismo, no se mostrd
como un nostalgico de lo perdido, sino como un jurista que daba por descontado los
cambios historicos irrefrenables que supieron atravesar el derrotero de Occidente.
Asi como en la secularizacién lo teoloégico no desaparece, sino que pasa a ser su
fundamento —se lo reconozca o no—, la comunidad reaparece, demostrando todo
su potencial, cuando la unidad estd en riesgo, superponiéndose asi al individuo
atomizado del liberalismo y exigiendo el sacrificio de sus miembros®'. Por ello se
podria establecer que, en el decir de Schmitt, se trata menos del problema de la
defensa de la vida que del problema de la defensa de una forma especifica de vida.
De modo que estas precisiones permiten un tipo de lectura sobre su obra que pasa de
enfocar meramente el caracter individual-hobbesiano a englobarlo al interior de la
dimensién fundamental de lo politico, que se relaciona con la nocién de comunidad.

Como ya se ha dicho, la guerra es el momento donde la muerte aparece como
una certera posibilidad, por ello suimportancia en £/ concepto de lo politico. Tal como ha
destacado Leo Strauss, Schmitt no era un pensador belicista que buscaba la reposicién
de una moral guerrera, sino mas bien buscaba la reposicion de una moral frente a la
creciente amenaza de la despolitizacién liberal y marxista. Schmitt concebiala guerra
como ultima ratio de la existencia y como momento de elucidacién de lo politico al
ponerse en juego un tipo de vida compartida por un grupo de hombres y mujeres.
De manera que su preocupacion por la forma de vida de la comunidad escondia una
pregunta sobre el vinculo entre moral y politica que su abordaje parecia no tratar
acabadamente. Cosa distinta sucede en su conferencia “Etica de Estado...”, pues la
reflexion alli vertida sobre la obediencia se complejiza de tal manera que no solo el
registro comunitario no desaparece, sino que ademas se reafirma al mostrarse con
mas detalle la dimensién de consentimiento mas simple que necesita la estructura
estatal. Se trata de una verdadera apuesta sobre el establecimiento de una ética que
favorezca al Estado como dispositivo de la comunidad y garantice el desarrollo del

2 ;Acasono es esta la diferencia que marcd Schmitt entre su pensamiento y el de Donoso Cortés
en lo que concernia a la dictadura puramente teoldgica mentada por el espanol? En Teologia
politica Schmitt recuper6 a los contrarrevolucionarios catélicos marcando lo que seria su
aporte a la dictadura: reconocer el caracter mediador del soberano entre lo alto y lo bajo no
implica olvidarse de la importancia de lo bajo. Aquella defensa schmittiana de la dictadura
encarnada por el presidente del Reich tiene menos que ver con lo alto que con la legitimidad
que encuentra desde abajo, de hecho, es esa legitimidad tipicamente moderna lo que le
permite pronunciarse sobre el momento de excepcion. En lo que respecta a la comunidad
el movimiento argumentativo es similar, no asi su desenlace, puesto que en el esquema
comunitario los valores se realizan por la comunidad y la instrumentalizacion efectuada
desde el aparato estatal, mas no por el caracter incompleto que implica lo bajo. La comunidad
no resulta incompleta.
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individuo. Los movimientos aparecen entonces de manera complementaria: de la
deuda del individuo con la comunidad al deber del individuo con el Estado.

El deber del individuo

Si bien no hay que dejar de lado el hecho de que Schmitt presentara “Etica de
Estado...” en un congreso organizado por la Sociedad Kant, tampoco hay que
sobrestimar tal aspecto, pues hacerlo podria dar lugar a la errénea concepcién de
que el contenido de dicha comunicacién se explica por la intencién de congraciarse
con cierto tipo de auditorio. En verdad, el evento permitié a Schmitt profundizar un
problema que ya estaba presente en sus reflexiones de aquellos afios. Por tal motivo,
su intervenciéon no debe ser caracterizada como un intento por pensar, en pleno
periodo de entreguerras, la contemporaneidad de la obra de Kant —por ello no se
repondran aqui elementos de la extensa obra del filosofo—, sino mas bien como un
gesto tedrico politico de suma relevancia en la convulsionada reptblica de Weimar.

Notese que ya en el propio titulo de la alocucién schmittiana se enuncia aquello
que en El concepto de lo politico aparece con ciertas mediaciones: el problema de los
valores. En su trabajo de 1927 Schmitt abord¢ este topico a partir de la recuperacion
de la lbgica visibilizada por Hobbes, basicamente efectuando una radicalizacién
de la obediencia al mostrar como, en pleno siglo XX, se habian gestado mayores
prerrogativas para el Estado, mientras que en “Etica de Estado...” la cuestion
aparece ligada al sostenimiento cotidiano del orden politico. En este sentido es que
el autor sostuvo que el individuo no solo debe defender con su vida a la comunidad,
sino también legitimar diariamente el accionar del Estado. De manera que ya no se
trata solamente del momento extraordinario de la guerra o del voto plebiscitario.
Schmitt aqui parece haber hecho gala de su interés por el problema weberiano de
la dominacién.

Ahora bien, en 1929 Schmitt juzgé necesario mostrar la deficiencia de abordajes
como los de Laski y Cole alli donde residia el corazén mismo de sus postulaciones.
Por ello procuré ir mas alla de las anteriores negaciones i fofo que efectué contra
dicha corriente de pensamiento. Si el pluralismo concebia que las entidades sociales
eran las encargadas de proteger al individuo frente al Estado, entonces habia que
justificar que solo un Estado s6lido podia defender al individuo de las agrupaciones
sociales, pues ese, en su decir, era el problema fundamental que aquejaba a Weimar.
La existencia de la unidad politica alemana dependia de derrotar el accionar de
los poderes indirectos, poderes que procuraban transformar al Estado en un botin
y hacer de su particularismo el interés del conjunto. De modo que el pluralismo
cooperaba con la soberania de los grupos y no con la libertad de los individuos,
que solo podia ser defendida por un Estado representante de la unidad. De modo
que en un acto estratégico no exento de sutilezas e ironias, Schmitt pas6 a rivalizar
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con el pluralismo en lo concerniente al valor de ciertos términos. Es que el caracter
polemolégico que supo decretar como propio de toda terminologia aparece
indisociable de la lucha politica més concreta®. En consecuencia, se podria argtiir
que en El concepto de lo politico el autor enfrent6 al pluralismo sin recuperar nada de
¢l, desechandolo enteramente, en cambio, en su ponencia de fines de la década de
1920 le disput6 aspectos propios con el objeto de dinamitar el nicleo de su defensa.
Dicho mas claramente, Schmitt intent6 debilitar el bastion que significaba la libertad
del individuo para el pluralismo, sustrayéndolo hacia su propia apuesta discursiva, es
decir, cifrandolo en otra matriz teérico-politica.

De este modo, Schmitt pasé de la discusion conceptual del fundamento de lo
politico a la dimensién mas cotidiana de la legitimacién del orden. Su exposicién
de 1929 comenzo con la crisis del concepto de Estado —que, desde su optica, se
inici6 con el derrumbe del Reich bismarckiano— para luego dirigirse al problema de
la ética del Estado. En sus propias palabras, “la conmocién” que sufria el Estado era
“también una conmocién de la ética del Estado”, por eso las distintas éticas cayeron
con el “descrédito” de é1%. De esta forma, ambos procesos aparecian asociados desde
sus origenes, sin quedar del todo claro cual se habia producido primero. Pero después
de todo, esas precisiones no le importaban a Schmitt, solo deseaba sefialar un peligro
y sus fatidicas consecuencias. El problema es que la guerra civil destruye el dispositivo
hobbesiano, tnico artificio que resulta eficaz para lidiar con la conflictividad humana.
Con esto en mente, y con un estilo muy similar al que utilizaria hacia 1938 en E/
Leviatdn en la teoria del Estado de Thomas Hobbes, Schmitt expreso:

Si el “dios terrenal” se desploma de su trono y si el imperio de la razén de
la eticidad objetivas deviene un “magnum latrocinium”, entonces los partidos
facnan al poderoso Leviatan y cada uno de ellos le corta un pedazo del
cuerpo para si mismo*".

22

Carl Schmitt, EI concepto de lo politico, 27.
»  Carl Schmitt, “Etica de Estado y Estado pluralista”, Deus mortalis 10 (2011): 292.

2 Esta conexion entre ambos trabajos derivada de parrafos muy similares —distanciados

por casi de diez afos entre la produccion de uno y de otro- resulta significativa para
indagar sobre el problema de la totalizacién, problema que concierne, necesariamente, a
los vinculos de Schmitt con el nacional-socialismo. Si bien aqui se persigue otro objetivo,
cabe dejar indicado que la vinculacion fundamental entre dichos escritos se encuentra
dada por la persistente critica schmittiana al pluralismo —que explica la paradoja de las
organizaciones individuales que se convierten en totalitarias y destruyen al Leviatan al
ser impulsadas por el error hobbesiano de dar lugar al fuero interno—. Cabria preguntarse
si esa apertura al fuero interno denunciada por Schmitt no se admite también en su
intervencion de 1929. Sin embargo, la persistencia de la comunidad parece no ser
concomitante con un reposo de la legitimidad del Estado en el individuo. Mas bien la
ética del individuo a la que se refirié Schmitt parece un intento de articular la dimension
comunitaria con la individual complementando asi lo expresado en El concepto de lo
politico y sin caer en el apoyo a los mecanismos plebiscitarios tal como aparece en El
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En tal contexto el autor preguntaba “;qué significado conserva todavia una ‘ética
del Estado™”%. Desde su dptica esta cuestion afectaba tanto al andamiaje hegeliano
“que hace del Estado el portador y creador de una ética propia”, a la reciente
“idea de stato etico” fascista asi como también a “la ética del Estado de Kant y del
individualismo liberal”, ética que si bien no hace del Estado el “sujeto y portador
de una ética autbnoma”, al ligarlo a “normas éticas”, lo presupone como “instancia
suprema” que permite superar el estado de naturaleza®. Sin esta advertencia,
“todos los resultados practicos de la ética estatal de Kant resultan contradictorios
227

y caducos””. En este sentido, para Schmitt la oposicién kantiana al derecho de

resistencia se relacionaba con el apoyo del filosofo a “la unidad del Estado mismo™*.
En este sentido, notese ademas que los siguientes cuatro apartados y la conclusion
final del texto no hacen mas que remarcar la importante recuperacién de Hegel y
de Kant efectuada por el jurista de Plettenberg. Schmitt procuré utilizar a Kant y
Hegel contra la posicién pluralista remarcando ciertas dimensiones de la relacion
entre ética y politica.

Por otro lado, en la primera oraciéon del segundo apartado aparecen los nombres
de Cole y Laski como exponentes de “las mas recientes teoria anglosajonas del
Estado” que “se llaman a si mismas ‘pluralistas’™ y que pretenden negar no solo
al Estado como unidad superior, sino también intentan mantener la “pretension

ética de ser un nexo social distinto de todas las asociaciones”?

. Tal como aparece
en su famoso texto de 1927, el problema madre es que el pluralismo rompe con los
vinculos de obligatoriedad del individuo con el Estado ya que la multiplicidad de
organizaciones sociales conlleva la produccion de vinculos de lealtad que ponen
al individuo en una serie de obligaciones superpuestas. Ante esto, el Estado se
debilita de tal forma que no puede dar orden al desorden en tanto se trata de una
“pluralidad de lealtades” sin “jerarquia de obligaciones”, por lo que “el Estado no
tiene preeminencia alguna, y la ética estatal es una ética particular mas, junto a
otras éticas particulares”.

Asimismo, la mencion a Teologia politica presente en el tercer apartado, y a su
archifamoso presupuesto de que la secularizacién descansa en el vinculo entre
las visiones politicas modernas y el origen teolégico de las mismas, le permitié a

Schmitt sefalar la correspondencia entre las perspectivas pluralistas y la situacion

guardidn de la constitucion. Este punto se intentara explicitar mas abajo. Schmitt, “Etica de
Estado y Estado pluralista”, 292.

»  Ibidem.
% Ibidem.
7 Ibid., 293.
% Ibidem.
»  Ibidem.
% Ibidem.
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de la mayoria de los Estados industriales en la medida en que también estos
aparecian como el producto “del compromiso entre grupos de poder sociales y
econémicos”. De manera que el Estado pasaba a ser concebido como un poder
neutro ¢ intermediario que buscaba gestar un equilibrio entre las distintas fuerzas
sociales. Asi aparecia cuidadoso de no tomar decisiones conflictivas, renunciante a
dominar las contraposiciones sociales, econémicas y religiosas, transformandose en
una suerte de Estado “agndstico” satirizado por la critica fascista®'. El punto central
—que aqui asume forma de paradoja y denuncia— es que el pluralismo significaba
“soberania de los grupos sociales, pero no la libertad y autonomia del individuo
en su singularidad” ya que, tal como se menta en el apartado cuatro del escrito, es
“Incorrecto afirmar que quien decide es el individuo y no un grupo social”®. De
alli que “el tinico margen de maniobra que le queda al individuo empirico para su

”33_ En este marco Schmitt le

libertad es el que le puede garantizar un Estado fuerte
adjudico a los pluralistas una imputacién que muchas veces se le podria objetar a su
propio decir, pues expresé que la unidad politica nunca “ha sido entendida del modo
tan absolutamente monista y destructivo de todos los otros grupos sociales, como la

plantean, a veces, los ‘pluralistas™*

. Es que para el Schmitt de 1929, inclusive con
el Absolutismo, el Estado siempre actué como una “unidad de multiples instancias
sociales” por lo que todo Estado es “unidad compleja y, en un cierto sentido, en st
misma pluralista™.

Si se recuerda lo dicho en El concepto de lo politico, la novedad introducida en la
alocucién que aqui se analiza tiene que ver con un tipo de discusion particular cuya
piedra angular consistia en la admisién por parte de Schmitt de la existencia de un
pluralismo inobjetable al interior de todo agrupamiento. Sin embargo, para Schmitt

736 Por tal motivo, desde

esto no dejaba “resuelto el problema de la unidad politica
su perspectiva, el punto crucial debia ser abordado desde la configuracién de la
unidad. Tras enumerar que esta se podia gestar desde “arriba”, desde “abajo” o por
“acuerdos”, y a su vez desde “el interior” o desde “el exterior”, el planteo puede ser
sintetizado en una dicotomia fundamental: “hay unidad mediante el poder y unidad

9937

mediante el consenso™. En lo que concierne al pluralismo, adopta como camino esta

. . i . .o
dltima sin preguntarse “quién dispone de los medios para generar el consenso” y sin

3 Ibid., 295.
2 Ibid., 298.

% Esto lleva a un tipo de totalizacion que sera denunciada como débil en obras como Legalidad

y legitimidad, de 1932. La contraposicion en este texto es, entonces, entre Estado y grupos
indirectos y no entre Estado e individuos.

3 Schmitt, “Etica de Estado y Estado pluralista”, 298.
% Ibid., 300.

% Ibidem.

% Ibidem.
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tener del todo clara “la nocién de Estado™. Construye asi lo politico a partir de los
pactos entre los grupos sociales, sustentandose en la “ética del pacta sunt servanda™
—alocucién latina proveniente de la escuela del Derecho Romano cuyo significado
puede ser traducido como “lo pactado obliga™ o “los pactos deben honrarse”—. Segun
Schmitt, los pluralistas no entendieron que el problema fundamental era el de la

conservacion de la propia “unidad politica de un pueblo™

y que lo politico no es un
ambito como cualquier otro, por lo que no implica simplemente la coordinacién de
instancias, la articulacion entre las esferas econdmicas, sociales, culturales y religiosas.
Si a lo politico se le sustraen estos ambitos, entonces lo politico “equivale de hecho a
una nada” ya que en verdad se trata de “el grado de intensidad de una unidad”, de
la “distincién mas intensa” basada en la logica amigo-enemigo*' y no de una esencia
o de una “sustancia propia”*. En la modernidad el Estado se convierte en el dpice
de lo politico porque evita la enemistad extrema al interior de la unidad, defiende
las fronteras, impide la disociacién entre las asociaciones, se carga de politicidad y se
superpone a los grupos sociales: “alli donde hay unidad politica, se pueden decidir los
conflictos sociales de los individuos o de los grupos sociales, de modo que exista un
orden, esto es, una situacién normal”*.

En el quinto apartado de su trabajo, y parafraseando a Hegel, Schmitt admiti6 que
el “mundo del Espiritu objetivo es un mundo pluralista”, por lo que el pluralismo no

puede ser negado en tanto lo politico es algo del orden de la pluralidad de “razas”, de

5« 5 44

“pueblos”, “religiones”, “culturas”, “lenguas” y “sistemas juridicos”** —cualidad que
en Ll concepto de lo politico aparece principalmente con la dimension inter-estatal—. Acto
seguido Schmitt remarc6 nuevamente que el Estado absolutista “modelo arquetipico
de la concentracién de poder— era respetuoso de instancias intermedias y, por tanto,
también concebia el pluralismo al interior de la unidad. He aqui el momento preciso
en el cual el autor pas6 a disputarle las armas mas preciadas por las teorias de Laski
y Cole, imputandoles un incorrecto uso del pluralismo cuando, en verdad, se trataba

9945

mas bien de “ubicar el pluralismo en el lugar correcto”. Para Schmitt, el desenlace
de perspectivas como las de Laski y Cole no era otro que la supresién del individuo
y el fortalecimiento sectorial de las organizaciones sociales. En tal virtud, la correcta
topografia de la pluralidad consistia en pensar el escenario inter-leviatanes mas alla

de las fronteras y en admitir la presencia de multiples intereses sociales al interior de

% Ibidem.
% Ibidem.
0 Ibidem.
4 Ibidem.
2 Ibid., 302.
8 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.

Pléyade 20 / julio-diciembre (2017) / online 1ssnx 0719-3696 / 1ssnx 0718-655X / pp. 85-104 / 99



La deuda y el deber. Carl Schmitt y el individuo

las mismas pero sin por ello fomentar la radicalizaciéon de esos intereses a través de la
politizacién de las organizaciones. Desde tal perspectiva, el pluralismo mal entendido
divide aquello que debe ser unitario, se centra en las partes cuando debe pensar en el
todo y unifica lo diverso a través de una respuesta abstracta en torno a la “humanidad”
sin considerar el cardcter de pluriverso de lo politico'®. Aunque la humanidad aparezca
como presupuesto de toda idea que pretenda proliferar, para Schmitt “no constituye
nada” politicamente hablando, ya que no agrupa y, cuando procura hacerlo, niega al
otro como un disvalor, destruyendo al propio individuo®’.

Irente a esta deriva universalista del pluralismo que puede favorecer instancias
imperialistas de corte “homicida™*, Schmitt apelé una vez mas a la clasica idea de
comunidad vinculandola con la realizacién del Estado, en tanto aquella plantea una

“diferencia distintiva”*

a tener en cuenta: “en un mundo espiritual dominado por
la ley del pluralismo, una porcién de orden concreto es mas valioso que las vacuas
universalidades de una falsa totalidad™. Por eso esta nociéon de “porcién de orden”
que representa la comunidad —porcién dentro del pluralismo de lo politico a nivel
mundial, respetuosa de los individuos en tanto subditos y no de los individuos como
competidores del mercado de las organizaciones sociales— marca la importancia de
la especificidad de un dispositivo como el Estado encargado de evitar el surgimiento
de la disociacién de la propia unidad. La teoria pluralista produce una configuracién
débil de la unidad y, por ende, se encuentra destinada a perecer. La despolitizacién del
Estado y la politizacién de las organizaciones sociales implica que el individuo pase a
ser un rehén de los grupos indirectos. Solo el Estado puede darle libertad al individuo,
por ello el jurista aleméan sostuvo que “resulta igualmente un engano peligroso que
grupos sociales individuales persigan sus intereses particulares en nombre de la
totalidad y que se identifiquen con el Estado injustificadamente™".

Hacia el final de su presentacién el oriundo de Plettenberg expresé una serie
de posibles vinculaciones entre la ética y el Estado en el marco de “la variedad de
sentidos diversos y hasta contradictorios” existentes™. Si Hegel vio en el Estado
el reino de la eticidad que conciliaba los intereses egoistas de la sociedad civil y
superaba al momento “incompleto” de la familia, en Kant las normas éticas ataban
al Estado a una serie de presupuestos. Schmitt no critico esta postura, es mas, a lo
largo de su intervencién intentd despegar al kantismo del pluralismo, acaso porque

o Ibid., 304.
¥ Ibid., 303.
# Ibid., 304.
¥ Ibid., 303.
% Ibid., 305.

' Tal como aparece el Legalidad y legitimidad, esta es una de las derivas del Estado total por
debilidad. Ibid., 304.

2 Ibid., 305.
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conocia muy bien al neokantismo al haberse formado en la Universidad de Bonn
—donde imperaba dicha corriente y en donde el propio autor publicd £l valor del Estado
y el significado del individuo (1914), cuya sentencia principal “Todo Estado es Estado de

9953

derecho™” suena muy polémica para el léxico schmittiano mas conocido—. Pero ese

intento por diferenciar a Kant del pluralismo también implicaba una apelacién a
Hegel, su méaximo critico. Segtin Schmitt, en Kantla ética del Estado podia “significar
sometimiento del Estado a normas éticas”, fundamentando “ante todo obligaciones del
Estado™*, mientras que en Hegel la “ética estatal puede significar una ética planteada
por el Estado como sujeto auténomo, del cual ella procede y por la cual se fundan
deberes para con el Estado™. Segtn este juicio, ambos favorecieron, aunque por caminos
diversos, la unidad del Estado via la consecucién de una ética. El pluralismo, en
cambio, tendia a habilitar la unidad en la medida que al menos dos grupos sociales
pacten y se pongan de acuerdo sobre lo que significaba esa misma unidad. De ser asi,
la unidad pasa a depender de un equilibrio dificil de sostener en el tiempo y “la Etica
del Estado se vuelve una ética de la constituciéon” con el riesgo de que, a su vez, “se
evapore en mera regla de juego y su ética en mera ética del fair play”, transformandose
en un conjunto heterogéneos de acuerdos hasta convertirse en el principio “pacta
sunt servanda”. Desde la perspectiva schmittiana, este tipo de pactos no podia “fundar
ninguna unidad del Estado”, porque en “la ética pactista se halla siempre una ética de
la guerra civil” dada su manifiesta debilidad™.

% Schmitt, El valor del estado y el significado del individuo (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 2011), 29.

% Schmitt, “Etica de Estado y Estado pluralista”, 305.
»  Ibid., 306.

% ;Acaso no se encuentra este punto en la base de ciertos desarrollos posfundacionalistas que
distinguen politica versus anti-politica reduciendo lo politico a dos modelos en pugna, es
decir, a la pugna entre una postura que se precia de ser no-conflictiva y apela a la ética y otra
que remarca los posicionamientos siempre conflictivos de los discursos ptblicos? El pasaje,
aunque interesante, del enemigo al adversario, ;no replica la figura del competidor de votos
y, mas atn, de lo que esta a la base de ese parlamentarismo de las buenas costumbres pero
extendido a todo el juego politico? En esta perspectiva el escenario aparece atravesado por una
lucha dicotémica sin observarse los elementos de politizacion y despolitizacion al interior de
cada uno de los discursos, sin entender que asi como empiricamente pueda resultar necesario
denunciar los intentos de despolitizacion —aunque conceptualmente ya haya sido mostrada
su imposibilidad total hace décadas—, ese gesto acusador no observa los movimientos mas
sutiles de la politicidad de todo ejercicio de lo politico, en tanto todos los discursos definidos
como politizadores también despolitizan y todos los despolitizadores también politizan. El
hecho de no ir contra el sistema, de haber renunciado al esquema revolucionario marxista en
crisis, hizo que se apostara por discursos centrifugos encorsetados por la siguiente maxima:
“no se deben romper las reglas, gane quien gane en las elecciones, debemos respetarnos, nos
seamos enemigos”. Se trata de un consenso que no puede modificar la base de lo social. No
se esta tan lejos asi de los principios liberales, no se esta tan lejos de un politica que no se
entiende sin valores pero que no asume esa discusion de lleno. Al respecto, véase Laleff Ilieff,
“Autonomia y acotacion de lo politico. Una reflexién actual a partir de Antonio Gramsci y Carl
Schmitt”, Revista Argentina de Ciencia Politica 15, 2016.
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En definitiva, frente a su auditorio neokantiano, Schmitt concluyé que una
“nueva tarea” era necesaria de llevar a cabo: “la del trabajo en la generaciéon
consciente de aquella unidad, el deber de colaborar para que se realice una porcién
del orden concreto y real, y para que la situacién se normalice nuevamente”.
Por tal motivo, ademas del “deber del Estado” kantiano vy los “deberes fiente al Estado”
—enunciado en £/ concepto de lo politico—, aparecia un deber ético-estatal, “el deber en pro
del Estado™’, es decir, el deber schmittiano para la defensa interna del Estado frente
a la multiplicidad de las organizaciones sociales.

Consideraciones finales

El analisis derivado de £ concepto de lo politico y “Etica de Estado...” permite poner de
manifiesto determinadas permanencias conceptuales en el pensamiento de Schmitt
asi como también indagar de forma heterodoxa en su interior. La revisiéon de las
criticas al pluralismo presentes en ambos textos parece demostrar la continuidad
de una denuncia a los paradigmas despolitizadores pero, también, agrega una
pregunta sobre la ética que engloba una redefinicién del pluralismo y una sugerente
nocién de individuo. Lejos de contradecir al abordaje mas conceptual sobre lo
politico presente en su escrito de 1927, “Etica de Estado...” o complementa en una
cuestién no menor; los agrupamientos no derivan de un pacto entre los hombres
al estilo hobbesiano, sino mas bien de la decision de la comunidad de darse una
organizacién. En la modernidad esta no es otra que el Estado que pasa a gestarse en
paralelo a la sociedad, sin por ello anular la permanencia de la comunidad, aunque
si marcando el imperio de un tipo artificial de socializaciéon. De modo que Schmitt
recuper6 la logica hobbesiana de la proteccién-obediencia como la amalgama
estatal pero la radicalizé al presentar en ella la prerrogativa del Estado a disponer
de la vida del individuo. Esta es una consecuencia esperable de la performatividad
de toda comunidad. En unos de los momentos decisivos de lo politico, es decir, en la
guerra, la sociedad vuelve hacia lo primario exigiéndole al individuo que entregue
su vida por la persistencia del todo. Se trata de una ligazén de deuda que estructura
el vacio de muerte otorgado por la raiz comunitaria. En cambio en “Etica de
Estado...” Schmitt ahond6 acerca de la relacién en la cotidianidad de cada uno
de los hombres con esa “porcién de orden” concreto. Ya no se trataba pues de la
ética hegeliana que convierte al Estado en su portavoz, ni de la kantiana que ata al
Estado a las normas éticas, se trataba mas bien de una ética en pro de la existencia
del Estado como mecanismo insuflado por los valores de la comunidad. Si en la
guerra el individuo debe honrar la deuda con la comunidad, en la cotidianidad
debe establecer una ética de acuerdo con la defensa del unico dispositivo que puede
mantener la defensa de una forma de vida compartida frente a las organizaciones

7 Ibid., 307.
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sociales que se corporativizan. De un modo u otro, es decir, sea por la importancia
de los valores comunitarios o por la de una ética a favor del dispositivo técnico-
estatal, lo politico resulta indisociable de los valores.

Por otro lado, en su ponencia de 1929, Schmitt le criticé al pluralismo su propio
concepto de pluralismo en la medida de que su apoyo al empoderamiento de las
organizaciones sociales ponia en peligro la autonomia del hombre y de la unidad ala
que pertenece. De modo que este pluralismo era un pluralismo de las organizaciones
y no de los individuos. Es que para Schmitt las teorias de Laski y Cole convertian
al individuo en rehén de las multiples obligaciones gestadas desde los intereses
de los grupos sociales, equiparando al Estado con cualquier otra agrupacién sin
entender que esta era la decisiva para el individuo. Al hacer esto, se convertia al
Leviatan en un botin en disputa; los grupos indirectos buscaban colonizar aspectos
del aparato estatal y conducirlos a su favor. Asi se destruia la unidad quedando la
configuracién politica en manos de un pacto entre los grupos sociales que apelaban
a la totalizacion. Sin embargo, advirtié Schmitt que todo pacto conlleva el peligro
de que las partes dejen de cumplirlo. Por consiguiente, no solo para Schmitt el
Estado era el dispositivo por antonomasia de la comunidad en la modernidad, sino
que solo con el Estado era factible la existencia del individuo. Al sefialar este gesto
paradojal de sus adversarios, Schmitt se convirtié6 en un defensor de la libertad
individual siendo un defensor de la estatalidad y un teérico de la comunidad. Por
consiguiente, mas que en aquellas explicaciones teologicas a las que apeld en otros
trabajos de su autoria, la construccién de los amigos y de los enemigos propuesta
por Schmitt se produce sin mediacién cristologica en tanto es la comunidad quien
produce su forma politica caracteristica. Asi es que la relevancia de la comunidad
y la particularidad del rol del individuo asignado en las obras estudiadas muestran
que no es aplicable a ninguno de estos conceptos la mediacion cristologica o la mera
relacién juridica. No lo es si prescindimos de las lecturas retrospectivas que el propio
autor sugirio sobre su obra.
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